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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢІОВЪ:

1. Отд-Ьлъ церковный, ъъ который входитх все, отяосящееся до богословія ігх, обш ир- 
нояь сш іслѣ: нзложеніе догматов-ь вѣры, лравнлъ  христіаиской н р а і іс т и ц о с т и ,  и « ѵ  
ясненіе церковныхъ каноиовъ и богосдузшіія, ксторія Д еркви, обозрѣціе яям ѣ ч ател ь- 
вы гъ совремеішыхъ явленій въ редигіозной л  общ ествсииойж кзкк,—«дним ъ сдоиомъ 
все, составлающее обычную программу собствешіо духовкыхФ журналоіп».

2. Отдѣлъ фнлософсній. Вх лего входятт» нзслѣдованія и зъ  области философіи ішоПіце 
я  въ частностя язъ  ясяхологія, метафизики, исторія ф іш соф іп , такж е біограф нче- 
скія свѣдѣпія о зам ѣчатедвітхх  мыслителяхх древняго и ловаго врсм еки, о тд ѣ д ы щ е 
случаи нзх  пхъ ж лзня, болѣе или менѣе лростраішые переводы н иввлечен іп  i m  
ихъ сочнкеній съ обхясяительлнмн лрилѣчаиіям и, гдѣ окажется иуж іш хгь, «імібсии« 
свѣтлня зш сдк языческпхъ фидософовх, могуіція сшідѣтельстповаті., что хрп стіаи - 
ское учеш е блнзко хъ яриродѣ чедовѣда π ио время язы честла соптанляло иредм отъ  
желаній и искаігій лучш ихх ліодей древняго міра.

3. Тахъ какъ  ж уркалъ „Вѣра л  Разумъ1*, кздавасмы й въ  Харьковской ои арх іи  
нсжду прочішъ, имѣетх дѣлію замѣнить для Харьковскаго духовелстви „Е пархінлы іы я 
Вѣдомостя“» то въ немъ, въ вядѣ особаго пряложеиія, съ особоіо лум ерадіею  стразіицъ, 
поиіщ ается отдѣлх ігодъ назвапіемв „Листокъ для Харьковсной елархіи“ , ігь котороюь 
дечатаются постановлеііія и распоряжеиія нравительствеіш ой властл  цорковной л  
граждапской, централыюй я.зіѣстной, огкосящіяоя до Харьковслой си арх іи , свѣ дѣн ія  
о внутренпей ж язн я  еиархін, яеречепь текул^ихв событій церковлой, государстпел- 
ной п обществеппой ж изнк к  другія извѣстія, полезнмя для д у х о в е л с т  it ого прн - 
хожаігь въ сельскомъ быту.

Журналъ яыходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ No.

Цѣня за  годовое пзданіе  вцутри Р о сс іи  ІО рублей , а  з а  г р а и и ц у
12 руб. с ъ  пересы лкою .

t»A3 C P 0 4 F U  ЪЪ У Г Г Л А Т Ѣ  Д Е П Е Г Ь  Н Б  Д О Г Т Г С К А Е Т С Л .

ПОДПИСКА ІІРІШИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціа журнала <Вѣра и 
Разуагь> прл Харьковской духовной Сеяипаріи, ири свѣчной лаики Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Иоваго Времепн>, во всѣхъ 
остальныхъ кішжиыхъ магазяпахъ г. Харькова п въ копторѣ <Харьк(шскигь 
Губѳряскнхъ Вѣдоаостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ Н. Пачковской, Иетровскія 
лаяіи, коктора В. Глляровсііаго, Столѣшпнковъ переулоиъ, д. Корзш/кшіа; в*ь 
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ книяшомъ магазипѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ* 1 6 . Въ ос- 
тальпых-ь городахъ Имперіп подписка иа журпадъ првиимаетоя во всѣхъ взвѣст- 

ных'Ь кцижнпхъ магазпнахъ и во всѣхъ копторахъ «Новаго Времопп».
Въ редакціп журнала <Вѣра п Разумт» можно иодучать полинс зклом- 
пдяры ся изданія за пропілнс 1884— 1889 годи включитедьно ио умень- 
шенной цѣнѣ, именно по 7 р. за каждый годъ; по 8 р. за 1890 годч», 

по 9 р. за 1891 г. ц ло 10 р, за 1892 годч*.
Л пцам ъ ж е, вы писы ваю іцим ъ ж у р н ал ъ  з а в с ѣ  о з и а ч е н н ы е  годы, ж у р и а л ъ  

мож егь б н т ь  ѵступлеиъ за  6 0  р. <уь и ересы лкою .
Кромѣ того № Редащіи продшотся слѣдующія кт ги:

1. „Ж и во ѳ  Словои. Сочнвеыіе преосвящеішго Амвросія. Цѣна 50 к. съ псрсс.
2. „ Д р ѳ в н і ѳ  и  с о в р ѳ м е н н ы ѳ  с о ф и с т ы и . Сочішеиіе Τ, Ф. Бреіітаио. Съ 

французскаго перевелъ Яковъ НовицкШ. Цѣна 1 р. 50 к. съ порсшлкою.
3. С правѳдливы  ли  обвинѳнія, взводим ы я граф ом ъ Л ьвом ъ  Т ол- 

сты м ъ н а  лравославную  Ц ѳрковь в ъ  ѳго сочинен іи  „ Д ѳ р к о в ь  и 
государство?“  Сочнионіе А. Рождествипа. Цѣиа 60 к. съ пцросыдкою.

4. <Харьковсш Еаархіальпьтя Вѣдомостп» за 1883 *г. Цѣиа за ввзомгмпръ 
еъ персеылкою 3 р.



ОВЪ ИЗДАШИ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
в ъ  1 8 9 6  г о д у .

И з д а и іо  б о г о с л о в с к о - ф и л о с о ф с к а г о  ж у р н а л а  „ В ѣ р а  и  Ра- 
з у м ъ “ будетт» и р о д о л ж а ѳ м о  irr, 1 8 9 0  г о д у  но  ц р ож н ѳіі п р о -  
г р а м м ѣ . Ж у р и а л ъ ,  какт> я  н р ѳ ж д е , б у д е т ъ  состоя ть  изт> 
т р о х ъ  о т д ѣ л о в ъ :  1) Ц ѳ р к о в п а г о , 2 )  Ф п л о со ф ск а го  и  3)  

Л н с т к а  д л я  Х а р ь к о в ск о й  е п а р х і и .
Ж у р н а л ъ  п ы х о д і т »  о т д і . л ы і м м н  к п н ж к а м и  Д В А  Р А З А  в*ь м ѣ с я ц ъ ,  і ю  
д е л я т и  II б о л ѣ с  и е ч а / г и ы х т »  л п с т о в т »  и ъ  и а ж д о і і  к ш і ж і с ѣ ,  т .  с .  г о д н ч и о е  
і і з д і ш і с  ж у р н а л а  с . о с . т о и г ь  п ; п ,  2 4  і ш п у о к і ж ъ  сѵі, т е к с / г о м ъ  б о г о с л о в с к о -  

ф ш г о о о ф а к а г о  с о д и р я с а и і л  д о  2 2 0  п б о л ѣ е  п о ч а т і і и х ч .  л н с т о и ъ .

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылною.

РДЗСРОЧКА 1\Ъ  УЛЛАТѢ Д Е Н Е Н ,  Ш і ДОІІУСКДЕТСИ.
ПОДПИСКА ІІРИИИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакиш ж ур іш а  <Вѣра и 
Разум ъ» нри ХарьковокпЙ духоішой Ссмішаріи, при свѣчішй лавкѣ Харькивскаго 
Иокровскагп монастыря, в ъ  Харьковской κοιιτορΊι сііоиаго Іірсмкіш», іш всѣхъ 
остадыіыхъ кпиѵішыхь магазпиахъ г. Х а р ы тв а  п іп> Кшіторѣ «Харькоінжихъ 
Г у З о р н ш іх ъ  В ѣдомостсіЬ ; в ъ  М о с к в ѣ :  іѵь коіггорѣ Н. ІІсчкоиской, Истровскім 
лппіи , коитора В. Гімиршісііаго, Століішшіковъ псреулокъ, д. Кирзиикина; в ъ  
Ш т ѳ р б у р г ѣ :  въ кпшкиодгь магазшіѣ г. Тузова, Садовая, домъ кч 1G. Въ ос- 
талы іы хъ городахъ Ншісріи лоднпска иа журнахь пршшыается во всѣхъ цзвііст- 

ныхъ кішишыхъ иагазш іахъ  u во всѣхъ коиторахъ «Новаго Вреыеіш».
Г>ъ Редакціп ж урнада «Ііѣра и Разумгь> можно нолучать полныс экзем- 
л л яр ы  ея пзданія за  ирош лые 1884— 1889 годи вкліочителыю по умень- 
ш еинол цѣнѣ, пменно ио 7 р, за  калвдий годъ; но 8 руб. за 1890 г., п

110 9 р . за  1891, 1892 π 1893 годи.
Л и ц а м Ь ж е ,  в ы ш і с ы і ш о щ і ш ъ  ж у р н а л ъ  з а  в с ѣ  о з н а ч е н н ы е  г о д ы ,  ж у р н а л ъ  

м о ж е т ъ  б и т ь  у с т у и л е и ъ  з а  6 5  р .  с ъ  п е р е с ы л к о ю .

Кромѣ того въ Редащігь щюдаются слѣдующгя тыт:
1. „ Ж и в о ѳ  С л о в о “ , Сичииеніе преосвящеішаго Амвросія. Цѣва 50  к. съ перос.
2. „ Д р ѳ в н і ѳ  и  с о в р е м е н н ы е  с о ф и с т ы “ . Оочпіісиіе ΐ .  Ф. Броитаио. Съ 

французскаго исревіиъ Яковъ Ііовицкій. Цѣііа 1 р. 5 0  к. съ исрссыдкоіо.
3. С п р а в е д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н і я ,  в з в о д и м ь і я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ г о  с о ч и н ѳ н і и  „ Ц ѳ р к о в ь  и  го -  
с у д а р с т в о ? “  Сочіпісіііо  А. Вождиствшіа. Цѣпа 6 0  к. съ нерссылкою.

4 . Иосіѣдиес сочшісніо графа Л. 11. Толстого „ Ц а р с т в і ѳ  В о ж і ѳ  в н у т р и  
в а с ъ “  Критнчсскігі разборъ. Цѣиа г/г» нйроаылш о 60 ігші.

5. „ П а п с тв о , к а к ъ  п р и ч и н а  р а зд ѣ л ѳ н ія  Ц ѳрквей , и л и  Рим ъ в ъ  сво- 
и х ъ  с н о ш ѳ н ія х ъ  съ  В осточнош  Ц ѳ р к о в ію ^. Доітірское пічшіиіііо п. Вла- 
диліра Геггс. Нгрсноді» съ фраицузскаго К. Цсююіиа. Харьковъ. 1895. Дѣна I рубль
СЪ IlCpCCbUliülü.

6. „Харьковскія Киархіалыіыи Вѣдодшста“  18 8 3  года. Цѣпа 5 руб. съ нс- 
рвсылкою.

Д ікіікмоііо кепиурою. Харыюкъ, 15 ІТолбри 1Н!)Г> г<»да. 
Харі.коиь. Гу<№|шскан ТилографЬі.



П ь а т з с  ν ο ο υ μ ε ν .  

Вѣрою разум ѣ ваем з-
s

Евр. XI. 3.

Дозволено цепзурою. Хирькоиг, 15 Яниарл 1890 годп

Цсігаоръ, Протоіерічі 7*. Лаолоея.



;uo, εγο ш і ж т ь  \\ ііроисхождеіііе.
і.

У ниверсаіьность зла  въ ы ірі; понятіе о немъ.

Что въ этомъ мірѣ зло есть явленіе всеобщее и универсаль- 
ное,— это положеніе, столь очевидное само по себѣ, повиди- 
мому, даже не нуждается ни въ какихъ особепныхъ доказатель- 
ствахъ. Съ фактоыъ существованія зла въ мірѣ каждому не- 
вольно приходится считатьпя: болѣзии, скорби, нравственныя 
и физическія страданія, смсрть близкихъ сердцу родныхъ и 
друзей, враждебность даже со сторопы тѣхъ,коыу сдѣланодоб- 
ро, или оісазана помощь, разочарованіе въ надеждахъ, ояшда- 
ніяхъ и дружбѣ, воровства, убійства, несчастія иа морѣ и же- 
лѣзно-дорожномъ пути,— все это— явленія нежелательныя, но, 
іс'ь сожалѣиію, почти ежедневныя и повсемѣетішя. He мы одии 
и ік! въ наше толысо время, но всѣ люди и во всѣ времена, 
на сколысо помпитъ исторія человѣчества, испытывали на себѣ 
всю тяжесть господствуюіцаго въ мірѣ зла и сграданій.

„Весь міръ во злѣ лежитъ“, говоритъ св. апостолъ Іоаннъ 
Богословъ въ своемъ первомъ соборномъ посланіи (5, 19). И 
кто стаиетъ отпергать эту истину? Конечію, нолсно спорить (и 
спорятъ) о томъ, откуда происходитъ существующее въ ыірѣ 
зло, какъ вужпо смотрѣть на него, въ чемъ доляшо полагать 
его с\ щпость II какими средствами слѣдуетъ (к слѣдуетъ ли) 
бороться съ і і и м ъ ; но самый фактъ существовапія зла въ мірѣ 
и его всеобщаго распроетранепія, очевидио, не можетъ подле- 
жать никакому сомнѣнію. Божественное Опсровеиіе, иаука,
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общественная жизнь и ежедневный опытъ одинаково подтвер- 
зкдаютъ его. Богословы и философы, всѣ духовные и свѣтскіе 
писатеди, христіанскіе отш елыш ки и индійскіе факиры, госу- 
дарственные дѣятели, законодатели и адмишістраторы не толысо 
не отвергаютъ ф акта универсальнаго господетва зла вч> мірѣ и 
его всеобщаго распространенія, но борьбѣ съ ішмъ иерѣдко ші- 
свящаютъ всѣ свои сплы, вслѣдствіе чего ст> болышгаъ і ш і  

менышшъ в н м ан іем ъ  относятся къ его изучепію, ж елая выяс·· 
нвть его сущность, указать дѣйствителыш й источшікъ еѵо про- 
исхоікдедія, опредѣлить его смыслъ въ общеыъ теченіи ыіро- 
воіі жизни II такпмъ образомъ найти надежныя средства для 
борьбы съ нимъ и побѣжденія его, если уже нельзя, ісакъ ѵо- 
вирятъ, „вырвать зла съ корнеш Л  

Фаістъ уппверсальпости господствующаго въ мірѣ зла, рас- 
крытіе его сущности, указаніе источиика, изъ котораго опо про- 
исходитъ, и средствъ, какими ыогутъ располагачь люди для 
того, чтобы бороться съ нимъ и побѣдить его,— вотъ что мож- 
ни сказать, соетавляетъ главвое и основное содержаніе всѣхъ 
книгъ Св. П исанія какъ  ветхаго, такъ и новаго завѣта. И  ка- 
кою скорбною и мрачною представляется жизнь міра и въ осо- 
беиности жпзнь людей вслѣдствіе господства въ ней зла, напр., 
въ Псалтыри, Книгѣ Іова, писаніяхъ Соломона, въ книгѣ П ре- 
ыудрости Іпсуса сына Сирахова, въ Еваыгеліяхъ, апостоль- 
скнхъ пославіяхъ и Апокалиисисѣ. Давидъ почти въ каждомъ 
псалмѣ указываетъ на скорби, угнетенія, бѣдствія, страдан ія , 
кознп враговъ, беззаковія грѣшниковъ и вееобщее развращ е- 
ніе совреыеншіковъ, не паходя ни одпого человѣка, дѣлающаго 
,.благостыню:‘. Соломонъ, изучивъ жизпь во всѣхъ ея прояв- 
лепіяхъ и  пораженпый господствующимъ въ мірѣ зломъ и  ei 'O  

етрапиш мп размѣраші, готовъ даже предпочесть бьггііо совер- 
шенное небмтіе. „Видѣлъ я ,— говоритъ «нъ (Е ккл . 4 , 1— 3),—  
всякія угнетенія, какія дѣлаются подъ солнцемъ... И ублаж илъ 
я мертвыхъ, которые давно умерли, болѣе ж ивы хъ, которые жи- 
вутъ доселѣ; а  блаженнѣе тѣхъ и другихъ тотъ, кто ещ е пе 
сущ ествовалъ, кто не видалъ злыхъ дѣл-ь, как ія  дѣлаются подъ 
солнцемъ“. Опъ, извѣдавъ жизнь опытомъ прц паилучпш хъ усло- 
віяхъ, указываетъ однако-же зло даже въ томъ, въ чемъ люди



лепсомысленные. надѣются найти нс толысо добро, no и благо, 
— зеыное счастіе: въ чувственныхъ удовольствіяхъ н пирше- 
отвахъ, ісрасивыхъ жевщ инахъ, успѣхахъ въ дѣлахъ, высокомъ 
обществеппомъ положепіи, въ богатствѣ и дагке мудрости. Пре- 
мудрый сыігь Сираховт. столь же мрачными красками описы- 
ваетъ человѣческую жизнь. въ которой повсюду господствуетъ 
безиредѣлыюе зло іі проклятіе. „Мпого трудовъ, говорнтъ онъ 
(40 , 1— 9),— предпазначено каждому человѣкѵ, и тяжело иго 
иа сынахъ Адама, со дня исхода изъ чрева матери ихъ до 
дня возвращенія къ матери всѣхъ. Мысль объ ожидаемомъ и 
день смерти производятъ въ хіихъ размышленія и страхъ
сердца. Отъ сидящаго на славиомъ престолѣ и до повер-
жеіш аго на землѣ и во прахѣ, отъ носящаго порфиру и
вѣпецъ и до одѣтаго въ рубище,— у всякаго досада и рев-
ность, и смущеиіе и безпокойство, и страхъ смерти и иего- 
довапіе... Это бываетъ со всякою плотыо, отъ человѣка до 
скота: смерть, убійство, ссора, мечъ, бѣдствія, голодъ, сокру- 
ш еніе и удары“. „Когда вы рождаетесь,— говоритъ онъ въ дру- 
гоыъ мѣстѣ (41, 12),— то рождаетесь на проклятіе, и когда 
умираете, то получаете въ удѣлъ свой проклятіе“.

ІІо ученію новозавѣтныхх писателей, міръ не только во злѣ 
лежитъ, но и янляется неизсякаемыыъ источникомъ всякаго 
рода зла и вражды къ Богу: отъ него происходятъ ыногораз- 
личныя искушеиія. соблазны, грѣхи и преступленія. Самъ Спа- 
ситель противупоставлялъ міръ царству Божію, благодати и 
і і с т и і і Ѣ .  М іръ, по ученію Спасителя (Іоан. 14, 17), не можетъ 
дал.е прннять Духа истиіхы, потому что оііъ не видитх Его 
и не знаетъ Его. „Люди возлюбили болѣе тьму, нежели свѣтъ, 
потому что дѣла ихъ были злы“ (Іоан. 3, 19), и Господь сви- 
дѣтельствовалх о мірѣ, „что дѣла его злы“ (Іоаи. 7, 7). Міръ 
вознеиавидѣлъ Сына Божія и Его апостоловъ, которыхъ уби- 
вая, думалъ ещ е, что онъ тѣмч. служитъ Богу. Также учили о 
мірѣ и апос.толы— особенно Іоаннъ и Павелъ.

Христіанскіе отшельншш не только отрекаются отъ міра, 
ію прямо бѣгутъ огь него въ нустыни, потому что міръ, по 
ихъ сііраведливому убѣждонію, нсполненъ зла и соблазновъ и
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представляетъ ыного препятствій въ дѣлѣ спасенія и нрав- 
ственнаго усовершенствованія.

Мыслителк и философы, если толысо они не переотуиаютъ, 
ради своего міровоззрѣнія. предѣловъ благорааумія и здрако- 
мыслія, не могутъ не согласпться съ указапіемъ Божествеішагп 
Откровенія ва то, что существутощее въ мірѣ зло имѣетч. уни- 
версальный характеръ, что оно разлилось πυ всему міру без- 
брежчшмъ потокомъ, что скорби и бѣдсівія чрезмѣрно отяго- 
щаюіъ человѣческѵто жизвь и что въ этой земиой жизіш чі*- 
ловѣісъ обреченъ какъ-бы только на борьбу съ страданіями, 
горемъ, бѣдствілми и всевозможными иесчастіями.

Ушшерсальность зла въ мірѣ и его постоянпое развитіе или 
ѵсиленіе какъ въ жизни людей, такъ и въ окружающеи чедо- 
вѣка прпродѣ признавали уже (за исключепіемъ скеіпчіковъ) 
почти всѣ древніе языческіе мнслители, какъ, нанрпмѣръ. Ге- 
раі.ѵштъ, Эмпедоклъ, Анакоагоръ. Сократъ, Ашисееііъ, Пла- 
тоігь. Аристотель, стоики. эклектики, неоплатовики и т. п. Но 
бшо бы слппхкомъ утомительно приводить здѣсь мпѣнія НсЛіХЧ. 

иыслителей, признахотдихъ за зломъ универсальный характеръ. 
тѣиъ болѣе, что къ свое время намъ прійдстся доволыго по- 
дробно нзлагать ученіе философовъ какъ древняго, такъ и но- 
иаго времсші о томъ, въ чемъ, по ихъ мнѣнію пужікі полагать 
оущность зла и изъ какого источшіка опо происходигь. Мы 
ирнпедемъ поэтсшу здѣсь только мнѣніе нѣкоторыхъ ішдаю- 
щііхпі ііовѣйшихъ мнслителей.

Кантъ, иачішаетъ свое сочипеніе „Религія въ границахъ иро- 
стосо разума“ ’) такимп словамн: „Что міръ во злѣ лежнтъ, 
это— жалоба, которая такъ жестара, какъ исторія, даже какч. 
еіце болѣе старо поэтическое нскусство, древнѣйшая жречс- 
ская религія". По словаыъ Канта, всѣ одинаково думаюгь. что 
міръ начался доброагь: золотымъ иѣкомъ, райскою жизтіію, или 
какою либо сщс болѣе счастливою жизиію въ общеніи съ і і с -  

беснымъ сущесгвомъ. Но это счастье, говоритъ опъ, скоро исче- 
яаетъ, какъ соиъ. Впрочеыъ, Кантъ знаетъ и противоположиое 
мнѣніе, .меггіе одвако-же распростраиенное и встрѣчаіощееся

11 Keligion innerh. cl, Grenzen (I. blossen Vernunft. Heriitisgegeli. von Kivcli- 
in.inn, Heft 25 ir 2ß. Berlin. 1372.
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■тлько \ нѣкоторыхъ философовъ и педагоговъ (нзъ школы 
Руссо). по которому міръ безпрерывно, хотя и едва замѣтію, 
двпжетея будто бы какъ ралъ въ обратномъ паправленіи: «п. 
худшаго к'іі лучшему. К антъ  одиако-же но одобряетъ этого 
мпѣнія, потому, что шю иочерппуто ие изъ опыта и праи- 
сівешюе. усовершоистіюваиіе ігь добрѣ смѣіпиваетъ съ циші- 
лизаціею ,— чт<>, очевидно, далеісо не одно и то же.

Впрочемъ, выставлять мрачную сторону міровой жизни і*/ь 
особенностп любятъ философы— пессіімисты. По ученію, нанр., 
Ш опенгаѵэра. жизнь міра состоитъ лишь въ постоянномч. 
страданіи, ниісоѵда не удовлетворяемомъ стремленіи, въ борьбѣ, 
коіорая ішкогда не заісанчивается, въ лишеніяхъ, скорбяхъ, 
болѣзняхъ, врая£дѣ. Такую безпрерывную борьбу и враждеб- 
поеть, ыеудовлетворяемость безпрестаниаго стремленія и боз- 
дѣльность жизиц Ш опеивдуэръ ѵсматриваетъ у;ке въ иеорга- 
ішчеекой при})одѣ и притомъ даже въ такихъ простыхъ явле- 
і і і я х ъ , какъ тяготѣше, химическое сродство, электричество, 
гальвапизмъ іі т. д. Нѣкоторый родъ физическаго страдаііія 
tun. находіпъ присущимъ такъ называемымъ нифузоріямт., лу- 
чистимъ η пасѣкомымъ. Но cd всею ясиостію и въ поразн- 
тельныхъ, гвсепоглощаюіцихъ“ размѣрахх зло, по его словаыъ, 
обнаруживается въ жизни высшихъ животпыхъ и въ особен- 
і і о с т и  въ і н и з н і і  человѣка. „Мы видииъ, говоритъ Ш опеигауэръ, 
какъ ие только ісаждый старается вырвать у другого то, что 
онъ самъ хочетъ имѣть, но часто бываетъ даже такъ, что 
одиыъ, чтобы увеліічить свое благополучіе хотя на самую ие- 
зиачителыіую ступень, )>азрушаетъ все счастіе или жизнь дру- 
гаго. Безграничпая и ужасающая сила эгоизма, обнаружииа- 
емаѵо человѣкоыъ, превышается лишь явленіями злости, кото- 
рая совершенпо безкорыстно иіцетъ страданія другихъ беяъ 
исякаго расчета на свою еобствсиную выгоду отъ этого“. 
..Каждый, говоріпъ Ш опенгауэръ въ дрѵгомъ мѣстѣ '), іпо 
прибудилоя огь первыхъ юиошескихъ грезъ, принялъ въ рас- 
четъ собственішй и чужой опыгь, огляиулся на жпзнь, на 

исторію минувшихъ и собствешіаго вѣгсовъ, иакоиецх, па про-

'■) Мі[п·, кикі. і і о л і і  и прелитанленіе. ІІерсв. Фета, М. 1888, стр. 395.
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пзведенія великихъ поэтовъ, безъ сомнѣнія, если только какой 
либо веизгладамый предразсудокъ не искалѣчилъ er» суждешн. 
признаегь результатъ, что міръ людской есть дарство случай- 
ностей и заблужденія, которыя нелшлосердо вч> псмт» хп:;ніі- 
ннчають, въ болыпомъ, какъ и въ маломъ, но рядомъ с'ь к»- 
торыыи еще и глѵпость и злоба взмахиішотъ с в о і ш і  бнчпми. 
изъ этого выходитъ, что все лучшее пробивается только съ 
трудомъ, благородное и мудрое всегда рѣдко доходятъ д<> про- 
я в л й н і я  н достигаютъ вліяяія или услышанія; но оезсмыслен- 
нос и превратное въ царствѣ мыели, плоское и безвкѵгноі· № 
царствѣ искусства, злое и коварное въ царствѣ дѣйствій соб- 
ствеино владычествуютъ вполнѣ, задерживаемыя ліішь краткнм» 
перерывами; напротивъ превосходное во всякомъ родѣ соста- 
вляетъ лишь исключеніе, одинъ случай изъ милліоновъ, іі іго- 
тоыу, если оно высказаюсь въ додговѣчномъ пронзведеиін. т» 
послѣдвее затѣмъ, переживши ненависть своихъ еовремешш- 
ісовъ, стоитъ уединенно, хранится, подобно аэролиту. нро- 
псшедшему изъ другого порядка вещей, чѣмъ здѣсь царствѵю- 
щій. Что касается жизни отдѣльнаго человѣка,— продолжасгг. 
Шопенгауэръ,— то каждая исторія жизш  есть исторія сіра- 
данія: ибо каждое жизненное поприще—большею частію не- 
прерывный рядъ большихъ и малыхъ невзгодъ, которыя, ко- 
нечно, каждый по козможности, скрываетъ, зная, что другіе 
рѣдко должны прп этомъ испытывать участіе хіли сожалѣиіе, 
а почти всегда чувствовать удовлетвореніе, иредставляя себѣ 
ліуки, отъ которыхъ они именво теперь избавлены;— no. быть 
ыожетъ, никогда человѣкъ, при гсонцѣ своей жігзни, еоли <игі> 
благоразумеиъ и въ то же время чистосердеченъ, не захочотъ 
иережить ее еще разъ, а скорѣе гораздо охотнѣе предпочтеп. 
этомѵ совершенное иебытіе (?). Сущность содержапія всемірно- 
славнаго ыонолога „Гамлета* въ сокращеніи елѣдѵющая: naim; 
сосгояніе столь жалко, что полное небытіе рѣшнтельно олѣ- 
довало бы ему предпочесть“. Такимъ обравомъ, Ш оиеш дтф ъ, 
конечно. совершенно непреднамѣренно приходип. in. cnoou 
оцѣнкѣ дііровой жизни къ такому же заішоченію, какоо вы- 
сказываютъ, какъ иы видѣли, Соломопъ и Іовъ, подъ невыно- 
сииымъ гнетомъ страданій скаяавшій: „Погибші деиь, ία  і,0-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫІІ 7

торый я родплся, и иоѵь, пъ кото])ую сказано: зачался чело- 
вѣісь!... Для чего ие уморъ я, выходя нзъ утробы, u не скон- 
чался, когда вюшелъ изъ чрева“? (Lm. В, 3. 11).

Оптимизмъ, ио ыпѣпію ПІлейермахера, есть дѣло легко- 
мислія и иепохшмаііія жшиш. С толь часто оплакпваеаіая 
краткость жнзіш, говоріпъ онъ, быть можетъ, ішеино и есть 
салое въ нсй лучшео. Если-бы каждому представнть воочію ужас- 
ныя страданія и муки, коішъ жизпь его постояшю открыта» 
онъ бы содрогнулся, п если проиести упорпѣйшаго оптішиста 
по больницамъ, лазаретамъ и хпрурпіческимъ камерамъ иетя- 
запііі, no тюрьмамъ, комнатамг іштокъ іі неволышчышъ хлѣ- 
иамъ, черезъ поля ераженій и мѣста казни, затѣлъ раскрыть 
предъ нимъ всѣ лрачныя обителп иищеты, куда она заяол- 
заегь  огь взо]іовъ холоднаго любопытства, п подѣ коиецъ дать 
ему возможпость заглянуть въ башшо голода Уголипо; то на- 
вѣриое и онъ бы напослѣдокъ убѣдиглся, какого рода этотъ 
m eilleur des inondes possibles. Откуда же ішаче Данте взялъ 
матеріалъ для своего Ада, какч. не изъ пашего дѣйствптель- 
наго л ір а“?

Вообще, прочитавъ главиое сочипеніе Ш опенгауэра— ..Міръ 
какъ воля и представленіе“, иевольно выносншь впечатлѣніе, 
что его авторъ толысо иллюстрируетъ и философскн раскры- 
ваетъ истияу того положенія, которое было высказано еще св. 
апостоломъ Іоаиномъ,— что весь міръ во злѣ лежитъ. ТІравда, 
Ш опенгауэръ накладываетъ слишкомъ густыя краски на свою 
картину, изображающую предъ нами господетво въ мірѣ зла, 
скорбей, бѣдствія и страдавій, в чрезъ это вггадаетъ въ край- 
пость II одпосторонность, совершенно расходясь уже съ уче- 
ніемъ Божественпаго Откровенія. Св. апостолъ Іоаннъ, указы- 
вая на зло, господствующее въ мірѣ, какъ и ветхозавѣтиые 
писатели — Іовъ, Соломоиъ и Іисусъ сынъ Сираховъ, пмѣетъ 
въ виду только мі])ъ человѣческій, царетво грѣха. Вообще. Св. 
П исаніе какъ ветхаго, такъ и иоваго завѣта иесъма лало го- 
воритъ о злѣ, проявляюіцемся во впѣшней природѣ; опо уіса- 
зываетъ надіъ по преилуществу толысо на бѣдствія} скорби и 
страдаиія человѣчества и при толъ—нлеішо какъ на послѣд- 
ствія грѣха, какъ на паказапіе за нарушеніе н оскорбленіе



ВОЛІІ Божіей. Шопенгауэръ напротииъ всегда имѣеп. въ виду 
весь міръ, какъ о і і ъ  вышелъ изъ рукт. Тио])ца. Поэтому с\щ о- 
ственішй недостатокъ въ суждёніяхъ Шопенгауэра о пншг.тиѣ 
II характерѣ міроиой жизни состоитъ главнымъ образомч. аі. 
тоіЧъ, что Шопенгауэръ впдіггъ в-ь ыірѣ только проявлсмііе п іѣ- 
ва Божія, и какъ бы совершенпо ничего пе хочетъ зііать <> 
дѣлахъ Божественной любви, мплосердія, премудростн, и.іаіо- 
сш  и с.вятости. слѣды которыхъ въ міровой жпзпн болФе ...I- 
мѣтнтд. чѣмъ даже слѣды гнѣва. Тѣиъ не менѣе, еслн па вроми 
забыгь объ это.иъ недостаткѣ, то обравъ злостраждуіцаго міра. 
ііарисоііашшй НІопенгауэромъ, пронзводитъ воооще восыіа 
пілыюе π иодавдяющее впечатлѣніе. И основаніе для той по- 
пуляішосги, какою пользовался и еще теперь пользуетоя Піо- 
пелгауоуѵь. слѣдуетъ нскать. собственно. ие въ его филогоф- 
скнхъ выподахъ и не въ его пантеистическомъ міровоязрѣиіп. 
которое ие заключаетъ вч> себѣ иичего нонаго и орнгш ш ь- 
наго въ еравиенін съ философскыми іііршшззрііпіяіш элеатоігь. 
Сгішюзы. Фихте, Шеллинга, Гегеля п т. п., а нжчіііо ια  ічо 
глубикомъ π сыѣломъ раскрытіи ырачиой стороны міровой жіг.піи.

Г п р т н і м ,  в ѣ р н ѣ й ш і й  и и о с л ѣ д о в а т е л ы і ѣ й ш і й  іш >  у ч е і ш -  

к о в ъ  Ш о п е н г а ѵ э р а ,  в п о л н ѣ  с х о д и т с я  с ъ  с и о п м ъ  у ч і г г е л е м ъ  ісі. 

у к а з а и і н  п а  т о  з л о ,  с к о р б и ,  с т р а д а н і я  и  б ѣ д с т в і я ,  к о т о р м м і і  

і і е р е н о л и е н а  ж и з н ь  э т о г о  м і р а .  В ъ  с в о е м ъ  г л а в н о ы ъ  с о ч и н е -  

н і п  „ P h i l o s o p h i e  d e s  U n b e w u s s t e n “ ( B e r l i n ,  1 8 7 2 . )  н с ю  д и ѣ -  

н а д ц а т у ю  г л а в у  ( с т р .  6 2 9 — 7 3 7 )  о н ъ  п о с в я щ а е г ь  и з о б р а ж е п і ю  

т ѣ н е в о й  с т о р о и ы  м і р а  и  р ѣ ш е ы і ю  в о п р о с а :  ч т б  ігь э т о і п .  м і р ѣ  

з а с л у ж п в а е т ъ  п р е д п о ч т е н і я — б ы т і е  и л и  н е б ы т і е ?  С а м о  г о б о ю  

п о п я т н о ,  ч т о  о і і ъ  о т д а е т ъ  п р е д п о ч т е н і е  и е б ы т і ю .  І І р п  э т о м ч .  

к а і ; ъ  н а  с в о и х ъ  п р е д ш е с т в е н и и к ч ш ъ  и е д и н о и ы ш л е н ш ш ш ъ  о п ъ  

)  к а з ы в а е г ь  н а  П л а т о н а ,  К а н т а .  Ф и х т е . Ш е л л и п г а  и  Ш о г і е п г а у э р а . '

М а т е р і а л и с т ы  и  в ъ  о с о б е н н о с т и  п о с л ѣ д о в а т е л и  Д а р ш і п а —  

э в о л і о ц і о ш і с т ы  х о т я  и  п р и з н а ю т ъ  с у щ е с г в у ю щ е е  в ъ  м і р ѣ  в л о  

я в л е н і е м ъ  с о н е р ш е н н о  е с т е с т в е н н ы м ъ  и п о т о м у  д а ж е  и о о б х о -  

д н м ы м ъ ,  н о  т а к ж е  н е  с к у п я т с я  н а  м р а ч п ы я  і с р а с к и  д д п  н з о б р а -

я.енія борьбы и враждебпости, безгранично будто бы прояпляю-
щихся пъ міровой жизни.

К а к ъ  у в и д п м ъ  п о з ж е ,  н е л ь з я  с о г л а с и т ь с я  ш і  е ъ  Ш о т ч і -

3  ВѢРА и РАЗУМЪ



0'ГДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 9
.· *. * ̂  · » V » N ч ѵ  ̂· V * * ♦ %■·> S *ч_· *ч *·. »ч/4'Ч'4» '· <\л ·

гауэрош., нч сі> Гартманомъ, ни сл. новѣйпшмн матеріалиста- 
і і и  отлосителыш того, нъ чемъ олѣдустъ тюлагать суіцность 
::ла н изъ ісакого источішка оно иытекаетъ; нельзя согласитъся 
съ ихъ выводами и заілгоченіями; но указываемый имп фактъ 
существованіл въ мірѣ зла въ тѣхъ ужасагощнхъ размѣрахъ, 
которые опредѣлить ошг затрудняхотся, во всякомъ случаѣ за- 
служиваитъ полнаго внимапія и серьезнаго обсужденія. Между 
прочимъ, мы иаходимъ совершенно вѣрньшъ замѣчаніе, сдѣ- 
лапное ІПопенгаѵэромъ,— что зло, мало замѣтнос въ иеорѵа- 
ничеекомъ и растителыіомъ царсгвѣ, съ болыпею силою про- 
является въ царствѣ животныхъ, а во всей евоей, такъ ска- 
зать, наготѣ обнарѵживается въ жизни человѣчества. Наісонецъ, 
не безъ основанія поступаетъ Ш опенгауэръ и въ томъ случаѣ, 
когда проявлеыіе зла ставитъ въ тѣснуго внутреншою связь съ 
волею и самосознапіемъ. человѣка. Для насъ эти положенія 
весьма важіш  и намъ прійдется къ нимъ возвратиться еще разъ.

Чтобы правилыю суднть о сущпости зла и вѣрно указать 
источниіЛ) его происхожденія, иамъ необходимо предваритель- 
но точно установить салое поиятіе о злѣ. Итакъ,— что такое 
зло? Нельзя не отмѣтить того бросающагося въ глаза обстоя- 
тельства, что рѣдкіе изъ философствующихъ мыелителей рѣ- 
шаіотся дать нрямой и точпый отвѣтъ на этотъ вопросъ. Въ 
большинствѣ разсуждемій, предметомъ которыхъ служитъ гос- 
подствѵющее въ мірѣ зло, отвѣтъ этотъ обыкиовенио обходится 
полнымъ молчаніемъ, какъ нѣчто будто бы само собою совер- 
шенно понятное и ие требуюгцее никакихъ разъяонеиій. Но 
въ дѣйствительности дѣло это находится вовсе ие въ такомъ 
положеиіи и вовсс не таісъ маловажио, какъ кажется на пер- 
вый взѵлядъ, потому что отъ такого или ішого понятія о злѣ 
непосредствешіо зависигь рѣпгепіе вонрооа о суіцпости и про- 
исхождеши зла, его характерѣ и зиачепіи въ общемъ теченіи 
міровой жизші.

Изъ разеужденій различпыхъ мыслителей о злѣ съ песо- 
мнѣниостію вытекаегв, что въ больптіствѣ  случаевъ оии (мы- 
слители) разумѣютъ нодъ зломъ явленія далеко не одиого іі 
тиго ;ке порядка, а потому естестиеішо часто расходятся ме- 
зкдѵ собою и κί. своихъ заключеніяхъ о сущности и происхо-



IQ ВѢРА И РАЗУМЪ

жденіи этихъ явленій. Впрочемъ, есть одинъ лунктъ, *»тно*-н- 
тельно котораго достижимо, повидимому, m m r m o p o it  соглаіт:- 
ніе. За исключеніемъ пантеистовъ, натеріалистога. и а т е и гт в ъ  
почти всѣ фидософствующіе мыслихсли болѣо или ленѣс гк.ю- 
няются къ тому, что зло вообще есть нѣчто пр<пчівшіоло.жпш! 
добру, отрицаніе его; а потому и понятіе о злѣ оші с іл ш п ь  
обыкновеиво въ непосредственную завнсимость оіъ иошпіл <> 
добрѣ. Но тѵтъ встрѣчается новое затрѵднепіе: что нужно ра- 
зумѣть подъ добромъ? Въ опредѣленіи понятія добра іш сли- 
тели такъ же далеко расходятся между собою, гсаісъ п іп> о п р о  
дѣлепіи зла. Съ увѣренностію можно однако-же скааать. что 
болынинство философствующихъ мыслителей старавтся опродѣ- 
лить добро какъ нѣчто такое, что необходкмо должно бииш> нли 
чт() входптъ въ понятіе порядіш, а зло— какъ то, чоіч» нс t i o . i -  

жни бытъ, но чгд въ дѣйствительности сущестиуіѵп. и чт<‘> 
мыслптся какъ нарушепіе порядка. Такого опредѣлепія, между 
прочимъ, прпдсрживаготся Геіель и извѣстный христіаискій апо- 
логетъ— Э-рнеста Навиль ]). И съ этимъ опредѣлеиіемч.. і;о- 
нечно, можио было бы согласиться, такъ какъ оно, бозъ со- 
мнѣнія. стоитъ выше другпхъ 2). Но здѣсь опять раждаотся 
вопросъ: чѣмъ мы должны руководствоваться лрп опредѣлеыіи 
того, что должно быть и чему не ■ слѣдовало бы быпи,? Оче- 
видно, нуженъ твердый и для всѣхъ одинаково обязателыіый 
критерій для отличія добра и зла; а его-то, ісъ сожалѣнію и 
нѣтъ. Въ отысканіи такого критерія теперь состоигь иовое ка- 
трѵдненіе, и при томъ— затрудненіе такого рода, котороо устра- 
шіть не легко.

Дѣло въ томъ, чго представители каждаго философскаго 
міровоззрѣнія предлагаютъ свой собственный критерій, п ,  и<>-

] ) ІІо оііредЪлеиію Геіеля здо есть „тй, чтд не болж но быть, т о  е.сші, кю, чт о  
оолжно Оыт унт т ож ено« (срав. соч. В. Д. Кудрввцева-ІІлатоііопи, т. Ц. 
nein. ІІосадь. 1893, стр. 101).

2) Впть кавъ опредѣллетъ, пачриіѣръ, В ш п ф  (Kraft und Stoff 185Γ,, (;тр.
-4  ), дпоро ΐί зли: „Добро το, что соотвѣтствуетъ (gemiiss ist) чо.юнІ;і;\. чті.
отаічаеть его нотребиостяиъ; зло,— негодпо то, что протшюріиит. и.чу... ІпІ.ѵ,,
есть то.іьап шюбражаемый разладъ челонѣка съ его лршінчныші іі чре:п. когімі-
таше уовоенннип предразсудкаіш... Грѣхъ аавлючается вт. томк, что ш чтге- 
сгвеішо. u не въ волѣ—дѣлать зло.
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мощію котораго будто бы толысо и возможно установить рѣши- 
телы ш о граішцу междѵ добромъ и зломъ. Но всѣ эти крите- 
ріи или находятея въ пспримпримомъ противорѣчіи между со- 
бою, илті не могѵтъ быть припяты памп потомѵ, что вмѣсто 
обѣіцаемаго различенія приводятъ толысо къ смѣшенію прав- 
ственпыхъ началъ, къ сбивчивости представленія о добрѣ и 
злѣ.. Изелѣдовацелю, не прииадлежащему ни къ какому шісольно- 
философекому направленію, грозитъ опаспость запутаться въ 
лабириптѣ философскихъ гипотезъ и предположеній. Во вся- 
колъ случаѣ, что ему неизбѣжно предстоіггъ сдѣлать, это,—  
подвергпувъ безпристрастной и всестороішей критической 
оцѣнкѣ достоипс.тво всѣхъ предлагаеымхъ критеріевъ, выбрать 
изъ нихъ одивъ, такъ какъ естествепио предполагать, что изъ 
всѣхъ указываемыхъ критеріевъ истишшыъ можетъ быть при- 
знанъ только одинъ.

Оетанавливаемъ вниманіе читатедей лишь на важнѣйошхъ 
и наиболѣе популярныхъ критеріяхъ, которыми руководствуготся 
философствующіе мыслители при опредѣлевіи добра и зла.

Эидемонжты, да и вѣкоторые другіе мыслители какъ древ- 
няво, такъ и ваш его времеви, при опредѣлевіи добра и зла 
совѣтуютъ, напр., руководствоваться идеею счастія и удо- 
вольствія. Добро, говорятъ опи, есть то, что составляетъ сча- 
стіе и удовольствіе для людей, зло— то, что составляетъ наше 
песчастіе, а также и всѣ наши злыя (?) иаклонносги ’). Такъ 
какъ человѣческой природѣ свойственно стремиться къ счастію 
и удовольствію, то, по ихъ мвѣнію, должно бытъ (т. е., есть 
добро) тольгсо то, что составляетъ счастіе людей; что противо- 
дѣйствуетъ емѵ, тому пе слѣдовало бы быть, то есть зло. 
Этотъ iq m m p iii, конечно, можно было бы прмнять; но къ со- 
жалѣнііо, самое попятіе о счастіи и весчастіи у людей слиш- 
комъ разнообразпо, измѣнчиво, случайно и противорѣчиво.

!) V osen, Das Christentlium und die Einspiiche seiner Gegner. 1870. стр* 
482. Ho опредѣленію эвдемоііпстовъ, «зло ееть ксе το, что памъ пеггріятпо». 
(Von dem Ursprung und den Absichten des Uebels, 1784, B. I. стр. 7). Сг 
этой точки «pluiiu грапицы зла указать иелья»: знмою непрілтенъ холодг, лѣтомъ 
иеіірілтпа жара, осенью—дождь н слнкоть, болмгому непрЬгпш дѣкаротпа, коры· 
столюбцу — дІіліі милосерші, агоисту— учшііе о любки и т. д.
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Такъ, напр., одни полагаютъ счастіе въ славѣ, богатствѣ, вы- 
сокомъ общественномъ положеніи, чувственныхъ удовольствіяхъ; 
дрѵгіе съ большимъ основаніемъ считаютъ всѣ эти мнимыя 
блага напротивъ нсточникомъ или, по крайней мѣрі;, ііочвою, 
на которой развивается зло, несчастіе и иорокп; иакопецъ, 
третыі прямо утверждаютг, какъ несомнѣнное, что счастья на 
землѣ вовсе даже и нѣтъ, что здѣсь только одію rope, с.тра- 
даиія, скорби, и что этотъ ыіръ есть самый худшій изъ воз- 
можиыхъ міровъ, вь котором-ь не стоитъ даже и жить (пессп- 
миеты). Кому же вѣрить н кто правъ? Ясно, чго указываемий 
эидемонистамп притерт слишкоыъ субъективенъ и неустоіічнвъ.

Ппнтеисты, увѣреннше, что все въ мірѣ есть толысо ш -  
ітходимис развитіе абсолюта— всеединаго (у элеатовъ), абсо- 
лютной субстанціи (у Слннози), Я  (у Фихте), абсолютпой 
идеп (у Гегеля), абсолютной воліі (у Ш опенгауэра) илн без- 
сознательнаго (у Г артм ана),— прямо утверждаюгъ, что въ 
иірѣ (іо.іжпо быть все. что есть, такъ каісь все суіцестиуетъ 
по необходимостп, а слѣдовательно должно быть и то, что ми 
иазываеыъ з.юмв. Здѣсь, очевидно, зло совершешю отож ест- 
вляется еъ добромъ, а потоыу не можетъ быть указанъ и крн- 
терій для того, чтобы отличать добро и зло, такъ каісъ все 
существующее необходимо <)олжни оытъ, т. е., все есть доОро, 
ег.ш ііодъ доброыъ- слѣдуегъ разумѣть το, что гШжно быть

М пнщтлисты  п позитивисіпы въ этомъ случаѣ приходятъ 
къ тому же самому результату, какой получился и ѵ панте- 
истовъ. Такъ Іяохшрв, ііапр., нысказываетъ слѣдуюіція поло- 
женія: „Идея добра не ішѣетъ абсолютнаго значенія“ *). „Не- 
опредѣляемость понятія добра— дѣло иавѣстное; залрвѣди Бо- 
жіи созданы (gem acht) самыми теологаші“ 3). „Такъ какъ вѣтъ 
свободы воли, лѣтъ отвѣтственности, то грѣхъ и виновиость—  
ченуха (Unding)... Общія моральныя понятія до такой стспеин 
ο I иосителыіы, противорѣчивы между собою, завиеимы о-п, 
впѣішшхъ обстоятельствъ н ипдивидуалышхъ воззрѣпііі, что 
должно оказаться совершенно невозможнымъ пріобрѣсти ка- 
кое лшю абсолютное опредѣленіе добра“ 8). „Не нслѣд-

*) K ra f t  ιιικϊ Stoff, гт |і . 172.
2) Ibid. стр. 207 .
') Ibid. cTji. 244.



ствіо грѣха, a no необходимости жизиь человѣческато ро- 
да ееть belluin omnium con tra  omnes, всеобщая война, въ ко- 
торой каждий всѣыи возможтшми способами старается побѣ- 
дить, даже уничтожить другого. Каждый дѣлаетъ, чті), по его 
мнѣпію, можно дѣлать безнаказапно, обманываетъ, эксплоати- 
рѵетъ другого, въ убѣжденіи, что ыикто лучше пе поступптъ 
и съ нимъ. И кто вообще не идетъ этимъ путемъ, того по 
справедливости считаютъ дуракомъ, пе могущимъ пдтп имъ 
П))еступлепія суть естестввнныя явленія, вытекающія необхо- 
димо изъ пеизмѣнныхъ причігоъ, какъ круги зеыного шара *). 
Счрапш вается: какой к]іитерій м<яі/тя указать ыатеріалисты 
для опредѣленія добра и зла и для точнаго ихъ разграішчепія 
между собою?

У деистовг и от іимистовг также напрасно стали бы мы 
искатъ вѣрнаго и для всѣхъ одинаково обязателыіаго критерія, 
руководясь которымъ мы, безъ оиасенія какихъ либо возражо- 
ній, ыогли бы сказать: „вотъ это— добро, а  это—зло!“ Соб- 
ствеино говоря, и деисты и оптимистьт тагсъ ace отрицаютъ су- 
щеетвуюіцее в'і. мірѣ зло, какъ отрпцаютъ его всѣ матеріа- 
лнсты. паптеисты и позпгшіисты. Впадая ві» іфаіінос.ть, иротп- 
воположную пессимпзму, оптнмисты утверждаюгь. что этотъ 
міръ есть паилучтій  изъ всѣхъ возможныхъ міровъ, u (чмп 
пессимисты видятъ въ ііірѣ только господство одного зла, то 
оптшшсты. паоборотъ, хотѣли бы видѣть въ немг только одно 
добро. К ъ такому же заключепію приходятъ u деисты, пред- 
полагая, что настоящій міръ такъ прекраспо устроепъ во всѣхъ 
отношеніяхъ, что исключается всякая возможность сверхъесте- 
ственнаго „вмѣшательства“ Божества въ теченіе его жизни,—  
что ому съ самаго начала даиы такіе совершенные и иеизыѣи- 
іш е закопы, по которшіъ его жизнь можетъ разгшваться совер- 
шеыно самостоятельно, безъ всякихъ уклопепій и ыарушепій 
разъ даннаго порядка. Какъ на критерій для разграниченія 
областей добра и зла, хотя послѣдняго въ сущности будто бы 
и иѣтъ, и деисты и оптпиисты одинаково указываютъ на прин-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 13

1 Ibid. стр. 256.
2) Ib id ,  с т р .  240 .
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ципъ цѣлесообразности. Что цѣлесообразно, τό— добро и поря- 
докъ, чт0— нецѣлесообразно, то— зло и безпорядокъ.

Но несправедливо смѣшивать добро съ дѣйствіемъ цѣлесо- 
образпымъ, а зло счнтать за явленіе нецѣлесообразіюе. И зло 
можетъ достигать (и достигаетъ) своеіі дѣли, а потому и оно 
можегь быть въ своемъ родѣ явлевіемъ цѣлесообразішмъ, ие 
становясь однако-же чрезъ это добромъ. Злодѣянія (напр. под- 
логи, ыошенничества, кражи) для своего осуществлвнія нерѣдко 
требуютъ гораздо большаго ума и сообразительиости, чѣмч» да- 
же совершеніе какого либо добраго дѣла и нравственнаго но- 
двига. Цѣлесообразность предполагаетъ необходимое ѵчастіе уми, 
всякое же доброе вли злое дѣло должно быть приписываемо 
прежде всего вліянію доброй нли злой воли. А такъ какъ цѣ- 
лесообразность свидѣтельствуетъ только о мѵдростя субъекта, 
производящаго цѣлесообразвыя дѣйствія, безразлично относясь 
к'ь его волѣ, то съ этой точки зрѣнія всякое зло лсгко можетъ 
быть смѣшапо съ добромъ нли обращено вт> него. Здѣсь имеи- 
но нужно искать основапія и для того всѣмъ извѣстпаго іезуит- 
скаго положенія, по которому цѣль оправдываетъ средства, и 
которое способно извратить всѣ истинпо-нравственпыя попятія. 
И дѣйствительпо, у деистовъ и оптимистовъ зло исчезаетъ, 
превращаясь или въ развивающееся добро или въ простое сред- 
ство для достпжепія и болѣе яснаго уразумѣнія добра. Но какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ случаѣ одинаково допускается 
полное смѣшеніс нравственннхъпонятій.безразличіе добра и зла.

Уже у Лейбнищ  въ его Теодицеѣ ’), мы встрѣчаемъ папр. 
такія мыслп: ,,Какъ меііыпее зло есть въ иѣкоторомъ родѣ добро, 
такъ н меиылее добро есть въ нѣкоторомъ родѣ зло, если оно пола- 
гаетъ препятствіе для появлвнія большаго добра (зиачить, добро 
не всегда остастся добромъ, ио можетъ пвреходиѵіъ въ зло и иа- 
оборотъ). Часто зло служитъ причиною (!) добра, которое со- 
вершенно ие произошло бы безъ этого зла. Часто даже двой- 
н°е зло d a m s бытіе (!) одному великому добру: E t  si fata ѵо- 
lunt, bina venena juvan t (и если судьбѣ угодно, το помошѵп, 
II двойпои ядъ).„ Ипогда командующій арміею допускаетъ сча-

Bkjiu п Разумъ 1888, т. II, ч. [, стр. 119. 124 12G.
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етливѵю ошибку, которая доставляегь ему побѣду въ болыпомъ 
ераженш '“. „Немножко кислоты, остроты, и горечи,— говоритъ 
Ленбницъ далѣе,— часто иравится иамъ больше сахара; тѣил 
уснлнваютъ двѣта, и даже (музыкальное) разнорласіе, появля- 
ющеесл въ должномъ мѣстѣ, рельефцѣе представляегв гармо- 
ііііо. Мы хотимъ быть приведепнымн въ треиетъ канатишш 
пляеѵиами, вотъ-вотъ роѵовыии уиасть; и ііамъ нравятся тра- 
гедін, почти заставляющія насъ плакагь. Наслаждались лн бы 
мы здоровьемъ и достаточио лч вовдавали бы за itero благода- 
реніе Богу, если бы иикогда, ме нспытывали болѣзші? И не 
пибобм  ди. болынею частію, немножко скорби для болѣе яс- 
наго ощущенія блава. г. е. для созианія его болѣе велнкимъ?" 
Странное разсуждеиіе! Зло оказывается явленісмъ не толысо 
необходішьшъ, no благотворнымъ и полезнымъ. „Зло даетп бы- 
■тіе великому добру“. „Зло служнтъ притною  добра“! Но при- 
чина должна заключать въ себѣ болѣе силы, чѣмъ сколысо она 
сообщаегь своему дѣйствію, или слѣдствію; ясно, что зло уже 
поставляится выше добра. Іъакой же здѣсь мижетъ быть даиъ 
критерій для »тличія добра отъ зла? Но иродолжая развивать 
иослѣдовательно положенія Лейбшща далѣе, мы можемъ придти 
къ самымъ ужаснымъ выводаыъ. Терзаніе невішныхъ людеГг 
дикими звѣрямп доставляло звѣроподобнымъ язнчникамъ удо- 
вольствіе; слѣдовательно, терзаніе невинньшь людей дикими 
звѣрямп іхади удовольствіл, подобпо плясанію на канатѣ, есть 
добро? Чтобы достнчь иобѣды, полководецъ по отношенію къ 
врагамъ нерѣдко ѵнотребляетъ обманъ, имѣетъ дѣло съ лазут- 
чнками, старается какъ можно болѣе пстребить враровъ; слѣ- 
дователыю, ложь, обманъ и убійства когда либо могутъ стать 
добромъ?

Н о если выводы Л ейбница требую гь серьезнаго отношенія 
къ  с-ебѣ, то у дрѵгихг писателей , раздѣляющ ихъ его взгляды, 
можно встрѣтить разсуж денія о злѣ съ точки зрѣнія цѣлесо- 
образности и такого рода, что они могѵтъ вызвать толысо улыб- 
ку. Т акъ , н ап р ., нѣкоторые утверждаю тъ *), что бо.ш ни  людсй 
такяю  ириносятъ  большую лользѵ, вслѣдствіе чего ихъ

*) Vosen, Das Cliristentlumi und die Einspuche seiner Gegner, отр. 482.
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нельзя считать зломъ. „Какимъ же это ооразомъ і π φ ο -  
ситъ удивленный чптатель. „Неужели ныѣется тп. виду до- 
ходъ врачей и аптекарей? Или рѣчъ будетъ υ нравствен- 
номъ усовершенствованіи болышхъ“? Нѣтъ, въ виду пмѣст- 
ся ттеллектуалъное благо всего человѣчеотва. Эти фи- 
зическія страдапія,— говорятъ,— заставляюгь людей вшіматель- 
но изучать цѣлителыіыя силы природы, на которыя охпі иеэт» 
сѵществованія болѣзней, конечно. не обращали бы нніѵакоги 
внюшіія. ІІо поводу этого разсужденія можіго сказать толысо 
вмѣсіѣ съ Фозеномъ '): Д ак ая  намъ сама no себѣ (бекъ отпо- 
шенія і;ъ болѣзнямъ) польза отъ того, что мы кнаемъ, напр., 
цѣлптельную силу хиішой коры? „Вошште отъ насъ наіпи 
страданія и болѣзнп (конечно. скажетъ каждый оптпмистамъ), 
— II мы охотно отдадюіъ вамъ всѣ нашп знанія относнтельно 
того, какх η чѣмъ слѣдуетъ пхъ лечить! Бсли бы въ мірѣ не 
было болѣзней, то ми говердіеішо ничего не потеряли бы чтъ 
того, если бы не ішѣли никакихъ меднцинскихъ познаиій. й и  
для праветвеннаго усовершенствованія, ии для вѣѵностп онк 
не нужны. А что сказать о болѣзияхъ неизлечпмыхъ, о ста- 
рости, смерти?... Такимъ же поверхностньшъ и неоснователь- 
нымъ является разсуждеше нѣкоторыхъ о томъ, что голодз ио- 
лезенъ для человѣчества. такъ какъ онъ заставляетъ людей 
работать. трудиться, пріобрѣтать техническія познанія, дѣлать 
усовсршенсгвованія, кѵльтіівпровать почву и т. д. 2).

Проводя послѣдовательно этотъ принципъ цѣлесообразности 
въ качествѣ критерія при оцѣнкѣ добра и зла, можно, иако- 
нецъ. придти къ совершенному абсѵрду. т. е., не толысо къ 
полпомѵ сиѣшенію этихъ нравственпыхъ поиятій. но и къ пре- 
возішсенію зла предъ добромъ, какъ и предпамѣчеію уже 
Лейбшщемъ; ыожно не только поставпть здо выше добра, но 
и смотрѣть на него не какъ на ваказаніе для людей за грѣхи

М Тимь-же.

-) 11».іі,аи войпи, по у ч еп і»  и п т и а и с т о іп ,  c o c n n m ,  м .  чомь, ч т  ч р ел г  іч*с 
«оікпв.ілетгя іі|іо)шіи.іеишість, иупцнкі! сб ш .аю те я  лалел.авш іегл г ш а р м ,  усклл- 
ваютсл ремвела, іцкіходіітъ іп. визбуацм ііе  деачж ны й  рш іокъ. о б о г а іш ш іч л  бі.д- 
нлві. (евреп?), о С н а р у м м е і м  хриброі-ть сод дагь ,  ш и а г и р а ж і ш а т л  жиаш. 

вѣчиотва· . ( \  on dem Ursprung und den Absichten des Hobels. 1787.15. 3 . n  p <»;;)
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и дурную жнзнь, но какъ на особептг благо, какъ на сча- 
стье, ниспосланное иа земліо Провидѣпіемъ 1). Въ паіпе вреыя 
кг  такомѵ заключенію пѣкоторьте приходятъ ігодъ вліяпіеиъ 
пантензма. Такъ, иапримѣръ. какой-то М инскиі ігь своей книгѣ 
— „Прп свѣтѣ совѣсти‘: (изд. 1890 г.) ішшегь: ,,Кому дороги 
судьбы міра, тотъ пусть благословитъ несовершсиство ыіра и 
радуется своеіі печалп!“ 2) ,.Да будутъ оіш благословешш. стра- 
данія несовершениаго міра! Д а бѵдетъ благословепно отсут- 
ствіе любви, истины, евободы!“ 3). Что можио сказать легко- 
мысленнѣе этого?

Но страпнѣе всего то, что оптішисты и другіе мыслители, 
разсуждающіе о злѣ съ точкн зрѣнія цѣлесообразности, часто 
имѣютъ обыкновеиіе. для нодтвержденія своего взгляда, ссы- 
латься на изречепія ев. Ппсаиія. Такъ, они указываютъ иа' 
изречепіе Спасителя относительно слѣпорождемнаго: „Не со- 
грѣшилъ ші онъ, ни родители его, но это (слѣпота) для того, 
чтобы на немъ явились дѣда Бодаіи“ (loan. 9, 8). Ho неужели 
кто-либо можетъ утверждать, что елѣпоту отъ рожденія Гос- 
иодь здѣсь назвалъ добромъ, или что слѣпота сама по себѣ, 
а  не ыилость Божія даровала зрѣніе слѣпомѵ? He въ пользу 
приведеннаго взгляда па зло го в о р іт , и другое изреченіе Спа- 
сителя: „Ж епа, когда рождаетъ, терпитъ скорбь, потому что 
пришелъ часъ ея; но когда. родитъ діладепца. ѵже не помнитъ 
е.корбп отъ радостп, потому что родился человѣкъ въ міръ“ 
(loan. 16, 21). й  здѣсь „болѣзней рожденія“ Господь не на- 
звалъ добромъ и не прпзналъ даже ихъ  прнчнною появленія

Ί) Къ какому абсурду можетъ прпвестн оптнмнзмі. лопа:шиаотъ Уіііаише ит- 
спосмъ трехтомномъ сочвпеніи „Von dein Ursprung und den Absichten des 
Uehels (L eipzig 17S4). B o t t ,  нѣаоторыя изх его пплокеііій: „Зло есть слѣдствіе 
благолѣнніЙ Тлорна“ (В. 1. стр. 5}. „Добро ость йсточиякт. (В. 1. етр. 84). 
,.Добро рождаетт. злом (В.- 1. стр. 87}. „Всякое зло происходптъ изъ добра“ (В.
1 стр. 233). ДІравственпое здо пеобхолпмо“ (В. 2. сгр. 37). „Необходями стра- 
сти, а слѣдопателт.йо, необходгшо и моралыюе алои (В. 2. стр. 34S). „Здо есті» 
д*1;ло Вожіе. слѣдоиате.чг.но, опо должио бьіть добрымг“ (В. 3. стр. 3). „Все доб· 
рое пршісходптъ пзъ зда“ (В. 3. стр. 226). „Вслкое :іло нричиплстг добро“ (В. 8. 
стр. 233). „Зло сояершсшно необходимо длл образованіл челоиѣка“ (В. 3. стр. 
2G0) u т. д.

2) Стр. 254.
3) Стр. 260.
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;.і(івѢісіі б ъ  міръ. Эго изрвченіе Спасителя говорпів скорііс

рождеиія,
же неосішвательны и поверхностны u всѣ другія с е ш ш  ііа ев 
Пнсаніе въ защитѵ указанпаго взгляда огшшистовъ на зло и его 
характеръ, какъ, нанрнмѣръ. ссылка на изреченіе св. аиостола 
Павла о томъ, что гдѣ ѵмножается грѣхъ, преизбыточествуегь 
благодать, и увѣреніе Лейбница, что чрезъ своп грѣхи „мы стя- 
жалп Салого Іпсуеа Христа“. Но кто пошшаетъ ис.тшшо-хри- 
стіанские ученіе, титъ долженъ согласвться съ намн, что не 
грѣхи нашн— причина дарованія наыъ благодати и цришествія 
Сьша Божія на землю, а единственно безконечная люОош, lw - 
жіи къ людямъ, какт. говоритъ объ этомъ Никодиму Самъ 
иапнный Сынъ Божій: „такъ ao3.uo0it.is Богъ ш ръ, что отдалъ 
Сына Своего едииородііаго, дабы всякій. вѣрѵюіцій въ Hero, 
не ііипібъ, но іілѣлъ ж і і у н ь  вѣчиуіо“ (Іоан. 3, 16), іш і какъ 
шшіетъ ап. Павелъ: ..Bois Свою любовь кз hums Оотзьшиппз 
•іѣлъ. что Христосъ улерх за иасъ“ (Рим. 5, 8). Обраіцаті. 
грѣхъ II зло въ і і с т о ч ш і к ъ  добра і і  блага значитъ— совершеи- 
ни извращать ученіе пстинной нравственности. Кромѣ іезѵн- 
товъ, такъ поступаютъ еще только некѣжествеиные расколь- 
іішлі. по лнѣиію которыхъ, „не согрѣшивъ, не иокаешься; ію 
ііикаііііішісь, ие спасешьсн·'. Послѣ сказаіінаго яспо, что прин- 
цппъ цѣлесообразности, имѣющій свое полное значеніе въ сѵ- 
ягдеиіц w h  умѣ и премудрости, совершешш ие можетъ бьпъ 
Ііринячъ какъ критерій для опредѣленія добра и зла.

3 шіинкніристы иредлагаютъ рѵководствоваться пріш цнтш ъ 
ішьзы. і і л і і  выгоды какъ критеріумоліъ, при иомощн котораго 
можно будто бы равъ на всегда установить строгое разлычіе 
меЛіД) добромъ іі зломъ 1). Но нельзя нризнать истишшмъ іг 
эіоги к-ритеріума. потому что онъ ие только слишкомъ субъ- 
ектишгь, ни и грубо-эічшстичеиъ, а слѣдователыіо— u безнрав- 
сгвенъ для того, чтобы пмъ можно было руководствоваться иъ 
оцѣнкѣ нравствениыхъ дѣйствій и явленій. С ъ утилнтарт-ти-

4  ^ . I I M . '0 1 'I. т о , — г и в о р я т ь  у і ü . J H і а р н с - т ы , — « π ύ  м р і н и ш і е п ,  н а і п ,  і : т * л - ь .  у б ы т о к г ,  

уідоріл/. (Ѵіііаише;.



ческоіі точкн зрѣпія еахшя очевндпыя добрыл дѣйетвіл легісо 
м о я і п о  иринять за дѣйствія злыя и— шнкюротъ. He nee то, что 
и ы г о д і і о , есті. добро, п im все ί ο , чтб убыточпо, есть зло. Но 
прп послѣдопательпомъ проведенііі· этого ирішцшіа, тіе можетъ 
быть одопрет іісполнеиіе даже тіаивысшей заповѣди Хрнстовой 
о лтобви: „нѣтъ больпіе той любви, каісъ сслп іпо положіш. 
дѵшу свою за друзей своихъ“ (loan. 15, 13). Еслн врачъ. по 
христіанской любви пользуя болъного. страдающаго, нанр., 
ироказою, самъ заражается его болѣзпію и умираетъ; то, оъ 
утилитаристичсской точки зрѣнія, такое поведеніе врача не 
можегь быть одобрено, потому что врачъ въ даипомъ случаѣ и 
больному пе могъ припести суіцествеішой пользы и слишкош. 
дпюго зла причииплъ своею смертіга, своіап. дѣтямъ п даже 
своішъ ближнимъ, которымъ оіп> уже не можеп. болѣе сдѣ- 
лать никакого добра. Одшшъ словоиъ,— такоіі врачъ, если и 
не будетъ изъ прпличія прямо обозванъ ѵлупцоігь, то съ утп- 
литаристической точкп зрѣнія опъ во.всякомъ случаѣ пеб.ипа- 
ρπ.ψ.Μοΐδ] Болѣе откровенныо тізъ утилнтарпстовъ прямо гово- 
рятъ: „Лгобн самаго себя болынс воего. Любовь ко врагамъ 
есть безсмысліе, потому что таісая любові. протнвна человѣче- 
■ской природѣ“ (ІПтирнеръ). „Человѣку позволнтельно все, что 
способно удовлетворить его естественныя иотребности. Глупо 
было бы пропускать случай, доставляющій такое удовлетворе- 
тііе. М асштабъ тіравствеішости закліочается въ измѣнчивыхъ 
людяхъ, а не въ абсолютномч, Богѣ“ (Венлеръ). „Язычество про- 
славляло ненавнсть ко врагамъ; христіапство требуетъ любви 
даже II въ отпошеніи къ врагѵ; но что разуыпѣе и болѣе мо- 
ралмто? „Этотъ вопроеъ ставитъ матеріалпсгь Молешотъ. но 
оставляегь его безъ прямого отвѣта. Утилптарнсты, какъ бы 
отвѣчая на йтотъ вопросъ, говорятъ: „ІІенивисть ко врагамъ 
разі/мнѣе ліобви іл> иимъ“, т. е., прямо ставятъ зло выше добра 
Ясно, что критерій, указываемый утиліпаристами для опредѣ- 
леиія добра п зла, еіце менѣе соотвѣтствуетъ требованіямъ 
іістигіы и здравнмъ (пе эгонстіічпымъ) нравствоішымъ поня- 
тіямъ, чѣмъ принципъ цѣлесообразности.

Профессор'і> богословія, Ilp o m . Т . Бут кевичъ.
(II родолжеп іе будетг).
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ПІродолженіе *)■

I I .

Осоненности п*і;ты А>іалі.]іихалт». сраішите.іьш» съ сектою iouxiwiiiroin·.—Жнзнь 
п ученіе г.іаішаг') нішопипкл секты Ама.іьрпха Беиекаго.— ІІсточншіъ его миетнко- 
ііантепстнчесшіхг забзужденій.—Открытіе перішхъ послѣдоватедеЙ Амальриха и 
мІ;рн иротіш. иихт..—Учепіе Амальриханъ.—Въ какой стеисии учеипки осталпсі» 
ігЬрішші сішему учптезю?— Дадыіѣйшее раслространепіе мистііііо-паптенстиче- 
гкнхъ заблуждепій чрезъ Амальрпханъ ио Франціи и Германіи.—Вліяпіе этихт, 
заблуждешй иаиародъ и иа ученьіхъ,—Поли;іеніе аъ Гермакіисекты, изнѣстиой подг 
именемъ Ортлнбаръ.—Система сектаптовъ.—Можво лп эту секту признать иполнѣ

тождвѵтиенпою съ сектою Амальриханъ?

Сокта Амальриханъ появилась во Франціи одновременно съ 
секхою Іиахішитовъ и предс-тавляетъ сходство съ нослѣдиеіо 
no стремленію къ сііиритуалнзировапію религіи. Подобио Іоахи- 
митамъ, Амальрихане противодѣйствіе односторонпему форма- 
лиаму в'і> каголпчествѣ доводилп до отмѣненія всѣхъ виѣпшихъ 
релпгіозныхъ формъ и превращалн религію исключителыю въ 
одш» дѵховиое Богопочитаніе. Въ значительной степени у Амаль- 
рихаыъ отрицаиіе внѣшнихъ религіозныхъ формъ обусловлива* 
лось сшіритуалпстическоіо доктриною Іоахимитовъ υ прогрес- 
сивиомъ развитіи релпгіи въ теченіе трехъ историческихъ ле- 
ріодоиъ прішѣнительно къ преемственной дѣятельности въ мі- 
рі; Лидъ Пресвятой Троицы. Послѣдвій періодъ въ развитіи 

сектаиты иредставляли себѣ также подъ видомъ
*) См. ікурн. „Ш;ра и Разулг*1, за 1S9ü г. Λ» 23.
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непосредствеіш аѵо дѣйствія  Д уха Святого н а  человѣиа, исклю- 
чавш аго необходіш ость руководства церковньш н постановленія- 
39и и средствами. Н о если Іоахимиты только ожидали открытія 
царотва духовнаго въ ближайш емг будущемъ, причемъ евоіі 
гадан ія  о началѣ этого ц арства н а землѣ видопзмѣпяли сооб- 
разно съ  обстоятельствами: то А м альрихане прнзнавали его 
уже откры тымъ, въ себѣ самихъ ощущали непосредствеішое и 
веиреры вное дѣйствіе Д уха С вятаго. У Іоахіш итовъ абсолют- 
вое знан іе  религіозной нстины въ ожидаемоиъ духовномъ цар- 
ствѣ  прш ш сы вается  преиыущ ественно избраннымъ монахамъ—  
подвиж никаыъ, какъ  особая награда за ихъ выешіе исключи- 
тельные подвиги благочестія u опредѣленно обусловливается 
сверхъестественны м ъ актомъ— обильнаго изл іян ія  на избранни- 
ковъ благодатны хъ даровъ Д уха Святаго. У А мальриханъ это 
постиж еніе религіозной истины ионимается гораздо шире— пе- 
рен оси тея  н а  всѣхъ членовъ ихъ общ ества ы въ сущ вости подъ 
видомъ Д уха С вятаго низводится къ  общеыу натуральному пан- 
"'геистическому основанію — къ дѵху человѣческому, насколько 
опъ, отрѣш аясь отъ ашогообразнаго, всего посредствующаго, 
объедпняетея съ Богомъ и воплоіцаетъ Е го  въ себѣ. Этохъ 
грубый пантеизАіъ даетъ  больше упорной устойчивости для про- 
веденія отрицательны хъ  выводовъ по отношенію къ церковносш . 
Потому, если у Іоахпм итовъ главнымъ ыотивомъ противодѣйствія 
Ц еркви  остается н а  практикѣ ненормальяое состояніе католп- 
чества, правственпая испорченность папства и іерархіи  и они 
повидіш ону готовы пріш ириться съ церковностію  при нрав- 
ствевном ъ обиовленіи ея; то у А мальриханъ это иротнводѣйствіе 
им ѣетъ  болѣе глѵбокое основаніе въ томъ. что всякое внѣганее 
посредство— вы раж ается  ли оно въ руководствѣ іерархіи, или 
въ таи н ствахъ  и обрядахъ, какъ бы оно нн бьтло возвыпіено, 
только ослабляетъ или ограничиваетъ непосредственное духов- 
ное общ еніе съ Богомъ. Это различіе между двумя сектами 
ещ е ясн ѣ е становнтся  при обращ еніи вниманія на нравствен- 
іш я  ученія ихъ. Іо ах и и и ти  по своимъ нравственньш ъ воззрѣ- 
н іян ъ  являю тся строгими аскетами и даже какъ-бы законни- 
каыи, гордящ имися своею лраведностію : уставъ Франциска, 
обязываю щ ій къ соблюдеиію извѣстныхъ обѣтовъ шіщеты и цѣ-
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лоыѵдрія они ставята паравнѣ от. Еваигеліемъ Гисуоа Христа 
ιι ие могутъ достаточпо оцѣнпть свонхъ подвиговъ, оспован- 
ныхъ па прсушиеаніяхъ устава. Что касается Амальриханъ, то 
онп ие прнзнаютъ активнаѵо упражненія въ добродѣтелп без- 
ѵсловно обязательнымъ условіемъ для воплощешя въ дѵхѣ чело- 
вѣческомъ Божества и даже лрямо склоняются іл. антаномho­
my, обслрали ч п ватощ е м у человѣческія дѣйствія въ нравстпеп- 
иолъ отиошенін. Подъ видолъ внуиіеній духа оии явно слѣдуютъ 
чувственпылъ влеченіялъ своего сердца въ формЬ экстазовъ.

Главпымъ виновнпкомъ этой секты былъ Амалърихг, родомъ изъ 
ічірода Бена, въ окрѵѵѣ Шартрс. Въ концѣ X II в. въ царствованіе 
французскаѵо короля Фнлиппа Августа Амальрихъ, преігодавалъ 
въ Парлжѣ hü бевъ успѣхафплософію, а потомх и богословіе, нрн- 
лѣнивъ і;ъ послѣдней паѵкѣ методъ совершешю новый, путелъ і.о- 
тораго онъ скоро пришелъ къ слѣлымт, выиодалъ. 0  ого пренода- 
ваіельскоГі дѣятельности ие сохраннлось частныхъ снѣдѣній; но 
объ оищелъ характерѣ ея иы ложелъ судить нѣрно. Алальрнхъ 
В7і зпачптелыюй степеші слѣдовалг тому свободнолу антпцер- 
ковно.чу наиравленію, начало которому иоложено было въ Па- 
рижѣ раныис его Абслярдомъ, хотя основы его были пыыя ’). 
Блнжайш тіъ образомъ онъ слѣдовалъ въ своихъ поззрѣиіяхъ 
Іоанну Скотту Эригеиѣ, какъ объ этоиъ ясно свндѣтельствуетъ 
ларижекій магнстръ п еішскопъ Оддо Тускуланскіп (Oddo 
tnscnlaims) *). Очсвидио, этн воззрѣнія быліг листико-панте- 
нстііческія. Насколыхо рѣшптелыш Амальрнхъ цроводилъ эти 
воззрѣпія irr. своихъ нубличпыхъ лекціяхъ, трудно обх этомъ 
судить. ІІоиѣстно то.іысо, что идеи Алальриха скоро вызвали 
противт. него опнозицію со стороны дрѵгихъ лагистровъ н жа- 
лобы на. него со стороны парпжскаго епнскопа— канцлера, 
обязаннаго слѣдігп, за ходолъ иреподавапія. Особенно каза-

11 T liin iit ,  d e  l 'o rg a u i s a t io n  de I 'e n s e ig n e u ie n t  d a n s  l 'u n iv e rs i t t*  d e  P a r i s  a u  
uioyt-n— ago. l ’a r .  18ö() p. 3 . У P m / r r V  op . c i t .  1, 173.

Ό  L e e t u r a  siv« A p p a r a tu s  dnm ini H o s t ie n s i s  s u p e r  c |uin<|ue liiir is  d e e r e t a l i u m  
Isj12. Im pii  A m a lr i r i  d o g m a  is tu d  c o l l ig i t u r  in  l ib r o  n u tg is t r i  Io l ia n n is  S c c t i , q u i  
d ic i tu r  p r r i  pliysion i. e. d e  n a tu r a .  Q u e m  s e c n tu s  e s t  i l ie  A n ia lr io u s . . . .  IM c tu m  
av to iu  i i l irum  expostt i t  o r ro r e s  s in g u lo s  c o n d e n in a n d o  v e n e ra l i iü s  p a t e r  d o m in u s  

Oddo, e p is c o p u s  tu sc u la m is ,  a  цч о  e t  l i a b u im u s  i ia n c  d i .c t r in a m  Р г е ц о \  1, 180.
Си. Ч апа .ш аа  Ope.i.. .Mueniiui. Вып. 1, 7 0 - 8 8 .



лось онасиымъ елѣдѵіощес двусмислешюе положепіе Амаль- 
риха: ,лісяілі1 христіаішнъ обязапъ вѣрнть, что оиъ членъ 
Х риста it ие можетъ быть бдажепъ, еслн ігь это ие вѣрігп. 
такъ же тітрдо, какъ въ рожденіе н омсрть Искушполн, и.іп 
въ другіе члены вѣры ’). Положеніе это, имѣюіцее впдкмо 
оргодоксальную формѵ, пеоомнѣнио ааключало въ еебѣ тотъ 
мистпко-пантеистическій смыслъ, что г.сякіп вѣруюіцій. какъ 
членъ Інсуса Христа, переживаетъ въ себѣ духовпый про- 
цсссъ, одиородный съ дѣятелыюстію Его, каіл. Искупнтеля 
человѣчества, и потому совершаетъ для себя то же, что сдѣ- 
лаио было Искупителемъ для всего человѣчества, участвуя съ 
Нимъ въ силу созерцанія въ страдапіи, въ смертн и в'ь вос- 
кресеніи. Это положеніе было осуждено иарижскимъ уни- 
верснтетомъ, ие саготря на то, что Амальрихъ старался 
устрашггь отъ себя всякое подозрѣніе въ ерсси, опира- 
ясь на французскаго дофипа Людовика, покровительство- 
вавиіаго емѵ 2). Для оправданія себя Амальрихъ вт. 1204 
году былъ прннуждеш. отправиться въ Рпш>, но и иаиа 
Инпокеіітііі I I I  высказался противъ пего, какъ протшіъ еретика. 
Тогда Амальрихъ, по возвращеиіи изъ Рііма, ішнужденъ бі.тлъ, 
въ силу настойчнвыхъ требозаній паршкекаго ушіверситета, 
отречься отъ своего ученія. Одиако нзмѣпа своимъ ѵбѣждс- 
ніямъ не легко обошлась Амальриху. Это была „ѵордая ари- 
стократическая натура“ 3). Угнетенный печалыо онъ скоро за- 
болѣлъ II умеръ въ 1207 году. Его похорошілн подлѣ Сенъ- 
М артенекаго монастыря (de sain t-M avtin  des Champs). Ho 
чрезъ два года, no опредѣленію нарпжскаго собора, тѣло его
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*) Uncle e t in f ip sa  theologia avsus es t coustan ter assevcrare, quod quilibet 
Chistiamis te n e a tu r  credere , se esse membrum Christi nec «liqucm posse salvari, 
qui hoc non crcdcre t,  non minus, quam si nou c m le re t ,  Christum esse nalum 
e t pussum  vel alios fitlei articulos. Guilclm. Aimorii*. de rebus gestis I ’hilippi 
A vgusti.  Bouquet, l iecueil des h istorians de Gaules, t. XVII ö:j. K ronletn , Theolog. 
Studien und K ritiken . 1817 Heft I I ,  271—SCO. Ainalrich von Itena und David 
von D inant. Bcuir, Die Christliche L e h re  von D reinigkcit und Mcnschenwerdimg 
Gottes. T übingen 1812, II, 574.

2j  Du Plesttis d* A rgen t re, Collectio jiulieiorum 1, f. 180.
3) E r  war ein entschieden des tru c tiv e r  Kopf, ohereine stolx'e, aristokratische 

N a tu r  gewesen, üeutei'j op. eit. Ü. 11, 218.
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было выиуто изъ могилы іг зарыто за предѣлаші общаго клад-
бища на землѣ неосвяіценной *)·

Амальрихъ не оставилъ послѣ себя сочиненій. Этішъ.объ- 
ясняется значительное разногласіе позднѣйшнхъ изслѣдовате- 
лей относительно его ученія. Однако на основаніи соврсмен- 
ныхъ сообщеній хронистовъ— Цезаря Гейстербахскаго, Виль- 
гельма Арморика, позднѣйшаго свидѣтельства ученаго париж- 
скаго богослова Жерсона, подкрѣпляемаго особыми древнѣй- 
шлмн документалышми данвыші, а также на осиоваиіи собор- 
ныхъ опредѣленій должно считаться песомнѣпныыъ, что Амаль- 
рихъ былъ ісрайнимъ пантеистомх 2). Систему его можио пред- 
сгавить въ такомъ видѣ. Богь есть сущность, заключающая въ 
себѣ сущиости всѣхъ тварей. Богь есть все и все есть Б оіх  я) 
Какх евѣтх можетх быть видимъ не самъ по себѣ, но въ 
воздухѣ; такх и Богх моясетъ быть видиыъ не Саыъ по Себѣ, 
ио въ тваряхх. Богъ— бытіе безкопечное п неподвижное откры- 
вается въ случайиыхх (акцидеяціальпыхъ) формахъ тварей. По- 
тому Онъ есть форнадышй принципъ міра, разумъ выдѣля- 
кшуйизъсебя и осуществляющій (реализирующій) въ сферѣ вре- 
менной дѣйствителыіости идеи, нли вѣчные типы вещей. Идеямъ, 
которыя— въ Богѣ, не принадлежитъ вѣчность „оііѣ создаютъ 
ή создаются*. Этотъ лантеизмх, въ основѣ котораго лежитъ 
эмананція, заканчивается ученіемъ объ обратномъ возвращеніи 
всего существуюіцаго въ Бога; раздѣленіе, замѣнившее боже- 
ственное сдинство, должно преісратиться. Богъ есть конецъ 
исѣхх вещей. Штому все опять должно въ него возвратиться, 
чтобы неизмѣішо устгокоиться вх нераздѣльномъ единствѣ 4).

■) Quom non longe ante defunctum, judicavenmt anathemate percellendmn, 
lccerentque corpus illius a tuimilo em i et velut liostem fidei ex tra  locum fiilc- 
lium procul poni Mavtene, Thes. nov. auecdot. w, 16G. Hahn op. cit. I l l ,  181.

-) Hahn) op. cit III, 182—184. Iw u l,  Histoire pantheisiue populaire au  moyen 
age. p. 28. Preger. op. cit. 1, 175.

-1) Omnia sunt Dens, in ipso sunt omnia; creator e t  crea tu ra  idem sunt. Ger. 
aw , op. om. t. w. de concordia metaphisicae cum logica p. S26 edit, de la  
Have 1728.

4) Deus ideo dicitur finis omnium, quia omnia reversnra sunt in ipsurn, nt in 
Deo ineonnmitaWliter conquiescant et imum individunm atque incoinnuitabile in 
eo pevmanebum. Geraon, ibid. Ilahu, op. cit. Ш , 182.



Особешю человѣческій духъ, какъ скоро проиикается совер- 
шенною любовыо къ Богу, утрачиваетъ сознаиіе о своемъ бы- 
тіи и возвраіцается въ вѣчнѵю божествеиную сущность. Тогда 
духъ уже перестаетъ быть тварыо; онъ уже пе видитъ п ие 
любитъ Бога ігь тварп, но самъ ііреображается въ Бига, вслѣд- 
ствіе чего человѣческое н божественное знаиіе совпадаютъ 
между собою ’). Изъ этого пантеизма вытекаетъ особый вы- 
выводъ Амальриха о прееуіцествленіи въ таинствѣ евхаристіи. 
ІІо его ученію, это пресуществленіе слуяштъ толысо однимъ 
иаъ главпыхъ моментовх проявленія Божества во всей в и д і і -  

моіі природѣ. Пресуществлеиіе въ евхаристіи какъ бн образио 
указываетъ на то единство божественнаго н натуральиаго, ко- 
торое замѣчается во вселъ видимомъ мірѣ 2). Слѣдствіемъ пан- 
теизма Аыальриха было извращевіе церковпаго ученія о Тро- 
ичвостп лицъ въ БогЬ. Богь, по его мнѣнію, въ различиыхъ 
формахъ открывался людямъ: какъ Отедъ, онъ сталъ плотію 
въ Аврааыѣ, какъ Сынъ, Онъ воплотился отъ Маріи; каісъ 
Духъ Святый, Оич, ежедневпо въ насъ вотглощается. Потому 
каждый і”Ь сплу благочестія слановится Христомъ или Духоыъ 
Святымъ. Въ этоігь паптеистическомъ смыслѣ нужво пониматг. 
его положеніе, что каждый вѣруюіцій есть членъ Христа 3).

Въ связи съ этимъ пантеистическимъ ученіемъ Амальрихъ 
показывалъ нрезрительное отношеніе къ Богослуженііо и по- 
читавію святыхъ і ). Если каждый человѣкъ въ полномъ смыслѣ 
глова членъ Христа. если вх немъ, какъ во Христѣ, Богъ 
снова рождается, то естествеыно всякое превосходство предъ 
обыкповенными людыіи со стороиы святыхъ ие можеть имѣть

Ί) D ieun t ergo quod  talis an im a perd it  se e t  esse siuim e t  accipit venim 
esse divinum. sic quod jam  non e s t  c re a tu ra ,  nee p e r  c rea tn ram  videt an  tamat 
Deum, sed est ipse Deus, qui v ide tu r  e t am atur . H anc  (insaniam) etiam nisus 
iu it  ponere  A m alricus haereticus al> ecclesia condem natm . G er son. do mystica 
theo log ia  speeul. Opp. I l l ,  894.

2) B a u vy Die christliche L ehre  von Dreienigkeit und Menschwerdigung Gottes 
II, 573.

3) A lm aricus cum suis sociis d icebat, nos esse nafcuralia m embra Christi, quia 
iingebat, eandem animam Christi in omnibus bonis koniinibus hab ita re  e t  cor­
p o ra  ex communi m ate r ia  lingit. H a h n , III ,  1S4. K n m ie in , op. c i t  294.

4) Thuriiicationem  qua  in ecclesiis u tun tu r,  sanctorum que invocationes idola- 
triam ^vocabat. M a w l  X X I], t. 10R0.
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мѣста; тогда всякій человѣіл. т н о в и т с я  наравгіѣ со Х ристолъ 
if да;ке открывается возможиость для мечтательпыхть лредста- 
вленііі превзойти своимп яаслугами Самого Господа J). Этн- 
ческое ѵченіе Амальриха іш гь  ііеизвѣстпо. по копечио, njm 
мпстико-пантеистическомт» налравлеиІБ. оио пс могло удсржать 
ортодоксалъныхъ особеиностей. ТТо одтюму частному свтіді»- 
телтіствѵ. Амальрпхъ склонетгь билъ чрезмѣрпо возвьшіать 
дѣйствіл человѣка. проистеш ощ ія изъ лгсбви. Онъ даже гово- 
рилг. бѵдто тѣмъ лпцамъ, которые руководятся лтобовыо ио 
можетъ бмть вмѣияемъ грѣхъ, почемѵ послѣдователи сго опра- 
Бдыпали всякое безстыдство 2)'. Впрочемъ, большпнство изслѣ- 
дователей ж: иаходігп. дос.таточныхъ оспованіп вшштъ А маль- 
рпха ігь ііоложительиомъ отрпцанііг правствеш іаго закош . 
Предполаѵаютъ. что ого эп іка . ие сію тря па паптеизмъ, имѣла 
идеалышл осиопы. Спошгі» учепіелгь о любвп, какъ обч> одпомъ 
іш . условій конечпап» едішспія человѣка съ Богоагь. Амаль- 
рихъ моп» думать отрѣшить мораль отъ всякихъ лрактпче- 
скихъ it утиліттарпыхъ побуждепій, возвысить человѣка до та- 
кой степсіш совершеиства, при которомъ безъ усилійоиъ гво- 
бодію дѣлалъ бы добро. въ своемъ нравствеппомъ наетроеііш  
тімѣлъ бы псточішкх жпзіш и всякаго блага 3). Но, еслп и 
такъ, то во всякомъ слѵчаѣ мечтательнал теорія могла тта дѣлѣ 
тговести кт» грѵбнмъ атгпіпомистпческішъ крайностямъ, къ ко- 
торымт. въ дѣйствнтельпости τι склоштлисъ послѣдователи 
Амальрнха. Всякоо даже порочноо дѣйствіе, по проистекаю- 
іцее нзъ ліобви, опи каісь уішдпмъ, призтгли безгрѣшнымъ.

По озпакомлеиіи съ спстемою Амальрпха. пе должно быть 
с ()Мі іѢ і і і Я'т о 'п і о с і п ’с л ы і о  T o r o ,  что она имѣстъ мало самостоя- 
тельнаго. а предстапляетъ болынею частію заимствовапія пзъ 
сочинеиія Эрнгснм „о раздѣленіи природы“ (de divisione natu rae). 
ГГо свндѣтельству кардинала Остійскаго. (+ 1 2 7 1 ) эти яапмство- 
ваиія былн прпчшюю того, что парижскій упиверситетъ по- 
ручплт» ш іцлеру Одопу Тускулапскомѵ иересмотрѣтт» вее

Ч Hahn op. eit. Ш , 1Й5.
2і Dixit etiam. (juod in d iiu itn te  constitutis шііішп peffa tum  imputiihatm’. 

Unde sub tali specie pietatis cjus seqnaces omnem tmpitndinem commitcibant 
J l/m toc  et Durand  Thesavrus novus anecdotorum T. IV, f  ifta I W r  on’ 
d t  I, IGS.

) btml f j  Histoire du pantlieisine pojnilaivo an nioyen ago p. 29.
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сочнненіе Эршчзіш, навлечь нзъ иего существешшя ііоло- 
лоікеііія π представить иа разсаштрѣніе собира, который въ 
1*209 году осудилъ пхъ, какъ сретическія '). Въ 1225 году, 
вѣроятно, no иобуждешю того же Одона. іш іа  Гоиорій III 
также осудилъ еочшіешс Эригеіш. Эту евязь между двумя систе- 
ыами признаютъ также ішздцѣйшіе изслѣдователи: Баур‘ь,Энгель- 
гардтъ, Ганъ, Прегеръ, Жюндтъ ’). Съ ними до пзвѣетпой сто- 
пени расходятея Кренлейнъ и Реутеръ, склонные призиавать 
ученіе Амальриха самистоятелыіылъ, по не выражешшмъ съ 
такою логическою послѣдовательностію, какая замѣчастся въ 
сочшіеиін Эригены 3). Однако и этп ученые не отрицаютъ 
общности положеиій обоихъ ш ісліковъ о тождествѣ Вога и 
ыіра, о реализаціи божественішхъ ндеіі въ ш рѣ путемъ эыа- 
ненціи, а  такжс объ обратиомъ иродессѣ возвращенія всего 
тварнаго пъ нераздѣлыіое и пеизмѣппое едииство божествен- 
ной сущности 4).

Амальрихъ оставилъ послѣ себя значительное число послѣ- 
дователей, в*ь составъ которыхъ входпли преилущественно ду- 
хоиныя лнца, хотя былп въ средѣ ихъ ы реыесленники й). Эти 
послѣдователи нродолжали развнвать доктргшу своего учите- 
ля, дополняя ее іювыми заблѵжденіями спиритуалистическими, 
апокаліштичесісіши н антішоміістичесіеиміі. Секта въ иродол- 
женіе нѣсколькпхъ лѣтъ укрывалась отъ надзора католической 
іерархіи до того временн, пока не выдалъ ее одинъ изъ болѣе 
ревиостиыхъ пропагандіістовъ. Огкрытіе секты произошло при 
такнхъ обстоятельствахъ. Одинъ ремеслениикъ, Вильгельмъ

1) lm p ii  Amalrici dogma istud eollig itur in libro magistri Iohamiis Scoti, 
qui d ie itu r  de na tu ra .  Quem secutus est ille Ahmiricus, de quo hie loquimur.— 
In  quo libro, qni e t p e r  m agistros dannm tus luit Parisiis... Dictum avtem lib- 
rum . ( loha im is  Scoti) cxposuit e r ro rcs  singulos condemnando venerabilis pa ter  
dominus Oddo cpiscopus tusculanus. a quo e t habuinnts hane doetrinam. L ectu ra  
sivo A p p ara tu s  domini llostiensis  super  quinque libris deeretalium 1512 cap. 2. 
Gersan, D e concordia m etaph cum logica Opp. IV*, S2G.

a) B a u r, Die Christ. L eh re  von d e r  Proienigkcit, I I ,  570. E ngelhardt op. cit. 
201. Η<ύιη% J l l ,  195. Prer/er, T, 180. lun/U , H istoire du Pantheism e 20.

3) K m n lc in , op. c it 287 u H euler I I ,  219.
*) Ci. особою оиредіілеішостію оту свлзв уетаішиииаоп. ChvUtlih, Leben und 

L ehre  des Johannes Scotus Krigena 138—  139.
b) E t  i ta  liujus sectac p lnres  sacerdotes , clcrici et laici ac mulieres. G uüelm . 

A rm o r  I, 1. 83. Hujus opinionis hom inum  quatuor sacerdotes, duo diaconi, tres 
subdiaconi... M artern et O untnt1 t Xhesavr. Anecdot. t. W. 164.
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Гольдшмидъ βί> 1209 году, въ силу воображаемаго откровенія
оть Господа, отправился къ магистрѵ Рудольфѵ Немурскому,
чтобы возвѣстить ему радостную вѣсть о воспослѣдовавшемъ
воплощеыіи Святого Духа н открытіп его царства. Себя са-
мого онъ выдалъ за одного изъ сеаш новыхъ пророковъ. въ которыхъ
прежде всего воплотнлся Дѵхъ Святой. Усташі егои другихъ про-
роковъ Духъ Святой будто бы возвѣщалъ объ отыѣпеніи всѣхъ
формъ, і і о д ъ  которыми до сихъ поръ дѣйствовалъ Сынъ Божій, не
іісгглючая и таинствъ. Открнтіе дарства Духа, по словамъ сеіс-
таита, должно сопровождаться особыми бѣдствіями. Въ ближай-
шія пять лѣтъ міръ постигнутъ слѣдующія ваказаиія: голодъ посѣ-
титъ народъ, царн падутъ отъ меча, зеыля разверзнется и погло-
титъ жителей, огонь виспадетъ съ неба и сожжетъ прслатовъ.
Прелаты должиы быть наказаны болѣе всѣхъ. какъ слуги антн-
христа (т. е. папы), а съ ниміі и Рпмъ, какъ новый Вавилоігь.
Автихрисгь сидптъ ва Маслпчноіі горѣ. т. е. въ волпотѣ силы “).
На вопросъ магнстра Рудольфа о томъ. коыу еще открывался
Святой Духъ, ынимый пророкъ назвалъ до тривадцати своихъ
товарищей. Рѵдольфъ притворно показалъ готоввость стать
членомъ новой секты, а между тѣмъ сообщилъ о своеыъ от-
крытін нѣкоторимъ лйцамъ і і з ъ  духовенства, а потомъ и па-
рижскому епискову Петру, совѣтвпку короля. По распоряже-
нію епискоиа составнлась цѣлал тайная комииссія изъ ѵче-•
ныхъ магистровъ теологіи и священппковъ, которая при содѣй- 
ствіп Рѵдольфа. притворпо перешла на сторову сектаптовъ съ 
тім г. чтобы виолвѣ изслѣдовать ихъ ѵченіе и составъ. Въ те- 
чепіе трехъ мѣсяцевъ члены этой коммиссіи прошли епископ- 
ства парижское. лангрское, тройское и архіевископство сен- 
ское. причемъ вашліг, что секта насчитываетъ очевь мнопіхъ 
приверженцевъ. Тогда Рѵдольфъ усилилъ свою реввость въ раз- 
слѣдованіи секты до того, что самъ сталъ себя выдавать за 
восюржепнаго экстатика, вмѣвяя себѣ въ особенное счастіе, что 
былъ провозвѣстпикомъ поваго ученія. Еогда собраиы были 
достаточныя данвыя для заключеній объ ѵченіи секты и о ея 
посдѣдователяхъ, созвапъ былъ извѣстный уже намъ парііж- 
с.кій соборъ въ 1209 году, на котороыъ десять лицъ изт> средьт

!) Caesar Heisterb. D u P le^ is  ,VArget,Ire, Colletio jmlicionim 1, 130.



духовенетва и Вильгельмъ Гольдшмидъ. какъ болѣе упориые 
еретшш, были прпзнаиы достойнымн сыертиоп казші, пиг-ред- 
ствомъ еожженія на кострѣ, а  четверо сектантоіч» изъ духо- 
венства нриговорены къ пожизнеииому заключепію въ тюрьму ’).

Обращаясь къ еретическому ученію Амальриханъ, мы вндимъ, 
что общія основныя пантеистическія положенія учредителя секч ы 
пе толысо были удержаны его поелѣдователями,но получилн у нихъ 
болѣе широкое развнтіе и практическое прішѣненіе. Въцѣльномъ 
видѣ система Амальрихаиъ такова. ,.Все едино, ибо все есть 
Богъ;<2). Безконечная сущность Божія въ настоящее время облече- 
па акциденціальныыи формами, видимыми явленіями природы. 
Этті явленія уже въ силу того, что служатъ внѣшнимъ Откро- 
веніелъ Бога могутъ приводить ,къ сащтмнпому позианію 
Его. Богъ проявляется въ мірѣ въ разныхъ форыахъ, a no· 
томѵ воплощеніе Его Сына есть ни что иное, какъ одно наъ 
безчисленныхъ обнаруженій Безконечнаго въ пѣдрахъ ко- 
нечнаго 3)\ Отсюда, конечпо, можетъ слѣдовать выводъ. что 
христіанство вч, мірѣ не произвело переворота, илп особаго 
преобразовапія. Амальрихане впдило раздѣляли такое мнѣніе 
когда утверждалп, что „Богъ ѵсташі Овидія говорилъ точно 
такъ же, какъ и устами Авгѵстпна“ 4). Мало того. Человѣкъ бла- 
гочестивый, объединяясь съ Божествомъ, можетъ сдѣлаться Сы- 
номъ такимъ же, какниъ былъ Іисусъ Христосг, или воспри- 
нять въ себя въ совершенной стеиеіш Духа Святаго. „Опъ мо- 
жетъ сдѣлаться и Христомъ и Дѵхомъ Святымъ“ 5). Эпі поло- 
женія уже были фо])мулнрованы Амальрихомъ въ интересѣ фи- 
лософскомъ, но послѣдователи его стремились сдѣлать изъ нихъ 
преимущественію практическое примѣненіе. Одинъ изъ члсиовъ 
секти (Бернардч.) въ своемх самообожествленіи доходіглт, до то-

0  Frcfjcr op, c it  I, l S l ,  f itn ä t,  l l is to ire  ιΐιι Pan theism e 121—2 2 .
2) Omnia ummi, qu ia  quidquid estcest Deus. Martenc> Thes, nov, anecdot. IV. 1*13.

3) Tum  Deus visibilibus e ru t indutus instnm ientis , quibus videri poterat a  
c rea tu ris .  ib id —Alii avtcin dixevunt, Douin esse principium formale omnium rc- 
rmn ot hoc dicitur fuisse opinio Amalricorum. Thom tts A q n iv n tu s .  Summa theo- 
lofdae P a tav i 1698 Q uaest.  I l l ,  A r t  8.

Deuni s ic lo cu tu m  fuisse in Ovidio, s icu t in Avgustino М ш т  XXII. t. 11Γ.
5) Ulc (spiritus sanctus) o p e ra tu r  omnia in omnibus.— Unde concedcbant, quod 

unusqu isque  porum esset Christus e t  Spiritus Sanctus. Caesar Heisterb— ІУАгаеп- 
tre I ,  130.
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ίο. что позволндъ утверждать. будто шіъ даже ие ложетъ сго- 
рѣть въ огиѣ ιι вообще фязпчсскія лученія ііс ^мог\ 'ігь пріше- 
стн ему, какъ Богу, никакого вреда ]). Вмѣстѣ съ эпш ъ Амаль- 
рнхане пошли далыие своего учнтеля, прииявиіи сшірнтуали- 
стическую доктрипу Іоахіша въ пос.теиешіомъ раскрытіи Ьога 
въ исторіи міра ііодъ вндояъ Огца, Сыка н Духа Святаго. „Съ 
воплоіденіелъ Бога въ Авраалѣ пачалось время Отца, съ вонло- 
іциніелъ в'і) Маріи Богъ открылся какъ Сыиъ, а съ воплоіде- 
нірмъ і'л> Амалі.риханахъ Богъ ежедневво открывается какъ 
Дух-І. Святой“ ■■). Особымъ дѣйствіемъ Духа Святаго на свое 
общество Амальрвхане объясняли появленіе въ ихъ средѣ цѣ- 
лаго ряда ііророковъ, предсказывавшихъ въ экстатистическомъ 
состояніп будуіцее. Этимъ пророкамъ усвоялась миссія въ даль- 
нѣйшемт. ])асішірепіи дарства Дѵха Святаго путемъ пронагап- 
дкрованія сектантскаго ѵченія.

Каіл. у Іоахіипгювъ, такъ п у Амальрихапъ епиритуали- 
сііічегкая доілріша, обосновашіая иа пантепстическомъ учепіи 
ο ироіівлеііін Бога въ мірѣ, вела къ отрнцанію таинствъ и дру- 
гнхъ дерковннхъ формъ. Ерещеніе дѣтей опи признавали без- 
полезнылъ обрядолъ, іібо Духъ Святой можетъ сходить на че- 
лоііѣкм ιι бсзч. впѣшшіво акта 3). Изъ принціша о субстан- 
діоналыюмъ· прпсутствіп Бога во всѣхъ вещахъ міра сектанты, 
иодобно Алальриху, іірііходили къ отрицаиію таинства Евха- 
рнстіи. ІІо ііхъ мнѣнію, учить о преложеніи хлѣба и вина въ 
тѣли ιι кровь Хріістовѵ значпло бы ограшічивать вездѣприсут- 
ствіе Гоопода особыми освяіцеішыліі въ Евхаристіи веществами 
ичііредѣлятьЕтузкоодшіміі внѣшшіли формулами. Они говори- 
лн. что лѣло Хрнс.та не ипаче бт>іваетт> въ евхаристическомъ 
хлѣбѣ. ио его исвященін, какъ во всяколъ другомъ хлѣбѣ, по- 
томѵ. что Боіъ говорплъ въ Августішѣ точно такъ же, какъ и

') I.'nde (|iii«l;iin eonmi, nomine Rernaidus, avsus est affinnaVe, se non posse 
егешагі ineendio, nee alio torqueri supplieio, in quantum erat, se deum dieebat. 
ll 'u ie n e  et J)untn(l} t. IV. f. 103.

2) P a te r  in Abrabam inearnatus, Filius in Maria, Spiritus Sanctus in nobis 
qnntblie inranmfur. Ibid. thus, 2. Spiritus Sanctus in eis inearnatus, ut d ixcraut, 
fiis omnia revelabat. Ibid. ІУАгдепШ  1. f. 130.

* ) Meiuiti sunt bonorum buptismatis non egerc parvulos ex corum sanguini- 
bus prnpagatos... M ttrtm e  et D ttnw d  f. 103. Dicebant., unnniquemque per gratiam  
Spiritus Sancti interins. sine artn  aliqno exteriori, inspirntuin salvari posse. 
Bouifutd t. XYII, 83.



въ Овидіи“ 1). Если В'Ь евхаристіи и можетъ послѣдовать пре- 
. существленіе, то опо, по взгляду Амальриханъ, бѵдетъ толысо 
чувственнымъ образомъ того, чго происходитъ во всей природѣ2).

Но не только эти таинства, а и всѣ вообще, насколько слу- 
жатъ внѣшними средствами къ полученію благодатныхъ да- 
ровъ Духа Святаго, оказываются излишними, no ученію Амаль- 
риханъ, послѣ того, какъ всякій человѣкъ непосредственно 
объединился съ Духомъ Святыыъ. „Какъ съ наступленіемъ цар- 
ства Х риста потерялъ свою силу Моѵсеевъ закоыъ; таісъ съ на- 
ступленіемъ царства Духа Святаго таиаства Новаго Завѣта поте- 
ряли свою силу и значеніе“ 3). Всѣ стороиы религіознаго культа 
настолько противоположны мнимому идеальному царству Духа, 
что они для амальриханъ казались грубымъ идолопоклопствоыъ *). 
Единственнымъ условіемъ воспріятія Духа Святаго и сохра- 
веніемъ его для другихъ Амальрихане признавали знаніе. Но 
это знаніе отожествлялось съ откровеніеыъ Божественнаго Духа. 
Въ обладаніи такиыъ званіемъ Амальрихане лично были вполнѣ 
увѣрены и въ немъ-то поставляли воскресеніе изъ мертвыхъ 5). 
Ипого воскресенія (по тѣлу) оіш не ожидали. Рай и адъ они
видѣли исключительно только въ различныхъ душевнихъ со-
стояніяхъ человѣка— прпмѣнительно къ тому, владѣетъ ли кто 
высшнмъ знаніемъ, или ые владѣетъ и, сообразно съ этимъ, яв-

1) Corpus Christi a n te  verborum  pro la tionem  visibilibus panis accidentibus 
snbesse... D icebant non a l i te r  esse corpus Christi in pane  altaris, quam in alio 
pane e t  in qualibet re  sicque Deum locutum  esse in Ovidio, s icut in Avgustino.
Caesar H eite rberg ,  D u  Plessis tV A rgen lre  I, f. 130.

2) JBaur, Die christliche L e h re  von d e r  Dreienigkett. I I ,  573. H ahn , op. cit, 183.
3) Quod potestas p a tr is  duravit quam diu  viguit lex  Mosaica; et qu ia  scrip­

tum est: Novis supervenientibus ab jic ien tur vetera, postquam  Christus venit, abo- 
leverun t om nia Testam enti veteris  sacram enta , et viguit nova lex usque ad illud 
tempus. I n  hoc ergo tem pore, dicebant, Testam ent!  novi sacram enta  fineni habere, 
e t  tem pus sancti  Spiritus incepisse, quo, dicebant, confessionem, baptismum, ev- 
ebaristiam  et alia, sine quibus salus haber i  non potest, locum de caetero  non 
habere, sed  unum quem que tan tum  p e r  g ra tiam  Spiritus Sancti in terius, sine ali- 
quo ex te r io ri  m spira tum  salvari posse. G uilelm us Arm oricus, Bouquet XVII, f  83

4) A lta r ia  sanctis s ta lu i  e t  sacras  im agines thurificari, idolatriam esse dice 
bant. Eos, qui ossa M arty rum  deoscu labantur, snbsannabant Caesar. H eiste rb . 
D u  P lcssis d } Argentrc  I, Ϊ. 130.

5) Sp iritus  Sanctus in eis incarm itus, u t  dixerunt, eis omnia reve lahat e t  
revelatio niliil aliud era t,  quam  m ortuornm  ressurectio . Inde semetipsos jam  
resuscita tos a sse reban t,  fidem et spem ab eorum cordibus excludebant, se soli 
scieutiae mentientes sub jacere .
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ляется блаженнымъ, или погибшимъ ’). Праістическіе выводы 
Амальриханъимѣли характеръ самаго грубаго антиномизыа. Изъ 
принципа о достиженіи въ этой жизни всецѣлаго единеиія съ 
Богомъ, или отождествленія съ Нимъ, заішочали, что при такомъ 
условіи человѣкъ дѣлается вполнѣ святымъ и можетъ считать 
себя свободнымъ отъ возыожности грѣшить. „ Ч е л о в ѣ к ъ  не грѣ- 
шитъ болѣе“, говорили Амальрихане, „ибо уже не онъ, а Богъ 
отныпѣ служитъ виновникомъ его дѣйствій“. йсполненіе нрав- 
ственнаго закона становится излишнимъ. По ихъ воззрѣпіямъ, 
божественная правда— одна иллюзія. Богу принадлежитъ только 
безпредѣльная благость, а съ такою благостію не могутъ быть 
приыирены наказанія за грѣхи въ будущей жизни 2). Отсюда 
уже легко было послѣдовать и болѣе положительное оправданіе 
грѣха и поощреніе къ еодержанію его. Говорили, что чело- 
вѣкъ. имѣющій Духа Святаго, не грѣшитъ болѣе, что бы онз 
т  д / ш л г ;  человѣку, проникнутому любовію, уже никакой 
грѣхъ не вмѣпяется. Послѣднее положеніе, насколько оно имѣетъ 
связь съ пантеизмомъ, особенно должно было оправдывать 
всякое беззаконіе. Оно имѣло тотъ сыыслъ, что принадлежа- 
щіе къ сектѣ, какъ воплотившіеея отъ Духа Святаго, какъ 
новые Христы, могутъ считать себя такшш чистыыи, что и 
чувственныя потребности ихъ, въ ісакой бы формѣ ни проя- 
влялись, могутъ быть вполпѣ чистыми, законвыли. Потому, по 
нѣкоторымъ свѣдѣиіямъ, Аыальрихане допускали саыые грубые 
пороки, совращали къ нимъ другихъ и снимали съ себя со- 
вершенно всякую отвѣтственность предъ судоыъ Божіимъ за 
беззакониыя дѣйствія тѣмъ легче, что такого суда въ буду- 
щемъ, подобно грубымъ матеріалистамъ, онн не признавали 3).

М Ncgabant resurrectionem corporum, dicentes, nihil esse paradisum, ueque 
internmn, seii qui hnberet eognitionem Dei in se, qnam ipsi hahebant, lia b ere t  
in se paradisum, qui vero mortale peccatum, haberet infernum in se. sicut. den- 
tum patridum in ore. Gaes. Iieisterb. D u  Plessü d’ Arrjenti ], 130.

2) lu u d t, Ilistoire du panteisme p. 29.
3) Charitatis virtutem sic amplial)ant, ut id quod alias peccatum esset, si in 

virrtute tieret charitatis, dicerent jam  non esse peccatum. Undo e t su p ra  et 
adulteria et alias corporis voluptates in charitatis nomine commitebant, m ulieri- 
bus cum quibus peccabant, et simplicibus, quos decipiebant, impunitatem pcccati 
piomittentes, Dcum tantumodo bonum et non justum  praedicantes G htil. A r m . . .  
Bouquet XVII, 83.—Si aliquis est in Spiritu Saucto ajebant, et faciat fornicationem 
aut aliqua alia pollutione poluatur, non est ei peccatum, quia ille Spiritus, qui 
est Deus, omnino separatus a came, non potest peccaro et homo, qui nihil est,
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О Т Д Ѣ Л Ъ  Ц Е Р К О В Н Ы Й
>✓ ѵ V · ѵ' ѵ ѵ

Ознакомленіе съ систеыою Анальриханъ нриводитъ насъ къ 
выводу, что оии были далеко рѣшительнѣе своего ѵчитсля. 
He безъ основанія и совреыенпый лѣтоппсецъ Вильгельмъ Бре- 
тонскій обличаегь ихъ „въ иовыхъ заблужденіяхъ и діаволь- 
скихъ вымыслахъ“. Главное различіе между учителемъ и учс- 
никами замѣтно въ ѵвлеченіи послѣдними спиритуалистиче- 
скою доктриною Іоахимитовъ, а также въ грубомъ антииомизмѣ. 
Того и другого чуждъ былъ Амальрпхъ, который, какъ фило- 
софъ, не былъ склоненъ къ чрезмѣрныыъ фантастическимъ 
утопіямъ II кавъ идеалястъ, не могъ послѣдовательпо выво- 
дить изъ своихъ пантеистическихъ положеній и оправдывать 
грубый антиномизмъ, къ чеыу легко могли придти его ученики, 
составившіеся изъ различныхъ классовъ п далеко не отличав- 
шіеся образованностію ') .

А .  В е р т е л о в с к і й .
(Продолженіе будетъ). ·*

non po tes t  peccare, quam  diu ille Spiritus, qui est Deus, e s t  in eo. I lle  opera tu r  
omnia in omnibus. Unde concedebant, quod unusquisqne еогюп esset Christus e t  
S p iritu s  Sanctus  Caes. Heist. JOit P lessis d 'A rgentre , I. 130. Ils entendaient 
tellem ent la vertu de la  charite , qu ’ils d isa ient quo, si Paction qui au trem ent 
sera it  un ρέοΐιό, etait faite on vue de la  cbaritc ,  eile cessait d’etre nn рёсііе. 
C’est pourquo i ils com m etaien t au  nom de la c h a r i ty  des vols, des adulteres  et 
au tres  voluptes du corps, e t  p rom etta ien t au x  femmes avec lesquelles ils pecbaient 
e t  au x  simples, qu’ils trom paient, l’im punite de leur peehe. annongant Dieu 
comme bon settlement e t  non comme ju s te .  Guizot, collection de Memoires... 
(Paris  1825) XI, 244. H a h n , I I I ,  186. Itemplis d’un savoire plus subtil qu ’il ne 
faut, im ag ineren t des e rreu res  nouvelles e t  des inventions diaboliqups. Guizot, 
ibid X I, 244.

i) Нсилючеиіе изъ числа учеыисопъ Амальриха представллетъ магистръ парпж- 
скаго уппперситета, Д&відо. Дипаптекій, поторый, по свпдЬтедьству Альберта Вс- 
лакаго, въ сочнненіи de tomis, hoc est de divisionibus, недошедшемъ до пасъ, 
развпвалъ положепіе о томъ, что „Вогъ есть не только формальная, но и ма- 
теріальпая сущпость всѣхъ всщей“ (Esse  m ateria le omnium rerum). Ио онъ, какъ 
оспопателмю доказалъ. K rön le iu , заншіалъ соверпіенпо сапостоятелыюс иоложе- 
иіе. Между· тѣмъ какъ Амальрихъ лримыкалъ къ Іоагшу С. Эрпгевѣ; Даппдъ въ 
формальномъ отпошеніи, при раскрытіи своего пантеистическаго ученія, лользу- 
стся философіею Аристотеля въ томъ видѣ, какъ она Оыла коммептвровава Араб- 
скпмп учеными (Авицепою, Альгальцелемг π Авлцембропомъ). Амальрпхг въ ос- 
иовѣ своей гносеологіи іюлагаетъ мистпчесяое созерцапіе; а Давпдт. Д. употреб- 
ляегь для раскрытія сооего положепія силлогнстику. Иергшй преимущсствеішо 
ямѣлъ ш» виду догматичесісую и ііравсгвеино-практичеекуго сторопу хрпстіаігстиа 
послѣдпій обращалъ болыное вітманіе иа высіпіе метафпзпческіе попросы. В*г» 
системѣ Амальриха преобладалъ пдеалистппескій элсиеитг; въ спстемѣ Даплла 
Динантскаго элеаіептъ натуралпстпческій. K rönlein , op. cit. 317— 318. Ju n d t, 
I l is to ire  du panthcism e 1 5 —24.



ОЧЕРНИ HO ИСТОРІИ ДРЕВНЕ-РУССйОЙ ПИСЫИЕННОСТИ.’'
Начало письменности.

Начало письменности на Руси лѣсно связапо съ принятіемъ 
иашими прсдками христіанекой вѣры изъ Византін. Принесе- 
піемъ кт. намъ чрезъ посредство Болгаріи священныхъ и бого- 
служебныхъ кппгь на славянскомъ языкѣ были положены пер- 
выя прочныя основы нашей грамотности п книжиаго образо- 
ванія. Переводъ церковныхг книгъ на славянскій языкъ билъ 
сдѣланъ велпкиыи первоучптелями славянъ, св. братьямн Ки- 
рллломъ II Меѳодіемг.

Житіе свв. Ііщтлла и Меѳодгя. Святые Кириллъ (въ мірѣ 
Константинъ, 827— 869) и Меѳодій (f  885) были сыновья гре- 
ческаго вельможп Льва. Они родвлись въ Солуни (Ѳессалони- 
кахъ), главномъ .городѣ Македопіп, гдѣ лшло очень мпого сла- 
вяігь. Славяпка была, no преданію, и мать свв. братьевъ. О п. 
матерп упаслѣдовали они кровную любовь къ славянству, опа 
я;е виервые зажгла въ ихъ сердцѣ и божествевное пламя апо- 
стольской ревпости. Языкъ славянскій братъя знали, какъ род- 
ной, а греческоыу, по многішъ преданіямъ, они должни были 
еще ѵчнться. Старілій братъ Меѳодій по своему нравственно- 
му складу былъ практичесісій дѣятель, человѣкъ крѣпкой, не- 
поколебииой волп. Неизвѣстно. гдѣ получилъ онъ свое обра- 
зованіе. но толысо ішѣлъ основательныя познапія въ догматахъ 
православиой церкви. Поступивъ въ воеяную службу, Меѳодій 
скоро занялъ ыѣсто военача-льника въ одной изъ славяпсішхъ

*) „Очеркп“ составлены no трудаяъ: Парфарьева, Караулова, Стоюпипа, Бу- 
с.іаеіііі, 0 . Мтшера, Галахова, Е. Барсова, М. Макарія, Е. Голубннскаго, Ше- 
вырева, Тяхонравова, Соловвева, Π, Полевого, Смирпоискаго, В. Покровскаго и др.
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областей, іюдвластныхъ Византіи. Послѣ десятилѣтняго управ- 
ленія ввѣренною емѵ областыо, онъ сложилъ свой санъ п по- 
с-тригся въ ыонахи на горѣ Олимпѣ. Младшій братъ Кириллъ біллъ 
человѣкъ съ пылкою душею, высоко-поатичесішмъ іі созер- 
цательнымъ направленіемъ мысли. Въ святыхъ братьяхъ та- 
кимъ образомъ дивно сочеталось величіе тѣхъ силъ, совокуп- 
постію которыхъ усиѣшно создается всякое великоо дѣло. Везъ 
Кирилла дѣло славянскаго просвѣщенія ке ыогло бы иыѣть 
своего вачала; безъ Меоодія оыо скоро заыерло бы и не полу- 
чило своего продолжепія. Это были великія историческія силы, 
восполнявшія одна другую ’). Св. Кириллъ еіце въ дѣтствѣ 
отличался богатыіш способностями. Учась въ солунской школѣ 
благородныхъ дѣтей, оиъ являлся „дивомъ“ по изумительпой 
остротѣ и живости своей памятн: „спѣяше паче всѣхъ учешікъ 
въ книгахъ паыятію велыш скорою, яко н диву ему быти“. 
Необычайный успѣхъ въ наукахъ открылъ Кириллу путь въ 
цареградскую придворвую школу, гдѣ подъ руководствомъ зна- 
меиитаго Фотія (впослѣдствіи ігатріарха консгаптішонольскаго) 
онъ блистателвно докончилъ свое образованіе виѣстѣ съ ыа- 
лолѣтиимъ ішператоромъ Миханломъ. Оиъ изучилъ здѣсь и бо- 
гословскія науки, п важнѣйпіія произведенія древней эллин- 
ской мудрости. Изъ свято-отеческихъ творепій, съ которыми 
знакомнлъ своихъ ѵчениковъ Фотій, творенія Григорія Бого- 
слова, этого высокаго поэта-созерцателя, естеетвеино были для 
Кирилла любимымъ предметомъ изученія. Съ малыхъ лѣтъ, 
по преданію, Кириллъ читалъ ихъ и училъ наизусть; онъ срод- 
нился съ ніши своею поэтическою душею и впослѣдствіи сло- 
ваыи и образаыи Григорія Богослова сталъ выражать свои 
мысли и свое вѣроученіе. Богатыя споеобности и обширное 
образованіе давали Кириллу право па блестяіпія почести въ 
свѣтѣ. Но ни блескъ двора, ни почести знатнаго положенія ие 
привлекали его; онъ предпочелъ поступить въ духовное званіе, 
принялъ санъ свяіценника н занялъ скрсшюе мѣсто библіоте- 
каря при храыѣ св. Софіи; потомъ, стремясь къ уединеішо, 
Кнриллъ даже удалился въ монастыръ, н только ио настоянію

1) Е. Барсовъ. Кириллъ и Меѳодій въ ихъ апостольской діілтельпостп.



дрѵзей возвратился въ столицу и принялъ должность учш еля 
философіи и званіе философа. Прозваніе философа тѣсно сли- 
лось сь его именемъ и на вѣки сохранилось затѣмъ въ потоы- 
ствѣ. На 24 году своей жязни св. Кириллъ началъ свои апо- 
стольскіе подвіігп. Первымъ опытомъ его апостольскихъ тру- 
довъ было луіешествіе (около 851 г.) въ малоазійскія про- 
винціи Византіи для защиты христіанской вѣры противъ маго- 
ыетанства. По возвращеніи изъ этого путешествія оаъ отпра- 
вился къ брату Меоодію на ropy Олимпъ. Здѣсь въ тиши мо- 
настырскихъ келлій у братьевъ созрѣло рѣшеніе послужить 
великому дѣлу просвѣщенія славянъ. При этомъ они прежде 
всего имѣли въ виду религіозныя потребности славянъ визан- 
тійскихъ. Еще гораздо раньше IX  вѣка нѣкоторыя славянскія 
племена, аоселившіяся въ предѣлахъ впзантійской имперіи, 
приняли христіанство. Но греческій языкъ, на которомъ совер- 
шалось богослуженіе и объяснялось слово Божіе, мало былъ 
понятенъ славянамъ; поэтоыу и христіанское ученіе не ыогло 
быть воспринято съ надлежащето ясностыо и полнотою: многіе 
изъ нихъ были христіанами только по имени, на самоиъ же 
дѣлѣ оставались по дрежнему грубыми и суевѣрными языѵни- 
ками. Необходиыо было свяіценное Пвсаніе и богослужебиыя 
книгн перевести съ греческаго языка на славянскій. Но такъ 
какъ у славянъ письменности еще не было, то прежде пере- 
вода нуяшо было составить азбуку. Изобрѣтеніе славянской 
азбуки н первые труды по переводу свящеяныхъ книгъ можно 
относить ішенно къ этому вреыени пребыванія свв. братьевъ 
на Олшшѣ. Изобрѣтеніе славянской азбуки, по сказанію чер- 
норпзца Храбра (болгарскаго писателя конца IX или начала 
X вѣка), отпосится къ 855 году. Задачу эту выполнилъ св. 
Кириллъ, по ішени котораго и азбука названа „кириллицею“. * 
Въ основу ея онъ прнвялъ греческій алфавитъ, при чемъ для 
выраженія тѣхъ звуковъ богатой олавянской рѣчи, для кото- 
рыхъ въ греческомъ алфавитѣ не доставало знаковъ, Кириллъ 
заимствовалъ знаки нзъ другихъ азбукъ: еврейской, армянской, 
коптской, а частію и самъ составилъ. Всѣхъ буквъ, по ска- 
заиію черноризца Храбра, первоначально было 38 *). Путеше-

1) Кроиѣ, „впрішвцы“, у иѣкоторыхъ западпыхъ славяпъ суідествовала еіде 
другая, веизвістно кѣлъ взобрѣтеввал, столь же древвяя авбука— „гдаголвта“. 
Буквы ея отлпчаются крайнею вычурностыо изображенія.
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ствіе въ землю Хозаръ (нынѣшній Крьгаъ) для борьбы съ іу- 
деяыи и магометанами (около 858 г.) ырервало на время мир- 
ную дѣятельность славянскихъ просвѣтителей. Очень вѣроятно, 
что во время этого путешествія проповѣдь Кярилда и Меѳо- 
дія коснулась и южныхъ предѣловъ нашего отечества, такъ 
что жившіе здѣсь славяне еще за-долго до князя Владиміра 
были крещены самимѵі славянскими апостолами. Въ это же 
путешествіе св. Кириллъ открылъ въ Корсунѣ мощи священно- 
мученика Климента, папы римскаго. Просвѣтивъ Хозарію свѣ- 
томъ Христовой вѣры, свв. братья мирно возвратились въ оте- 
чество. Но вскорѣ они были вызваны на новый апостольскій 
подвигъ: по просьбѣ моравскаго князя Ростислава, братья-про- 
повѣдншш отправились въ Моравію. Это быдо въ 862 году. 
Моравскіе и паннонскіе славяне приняли христіанство отъ ла- 
тинскихъ проповѣдниковъ южной Германіи; но оно принима- 
лось и ѵсвоялось здѣсь съ болыііимъ трудомъ: латинскій языкъ, 
на которомъ здѣсь совершалось богослуженіе, для этихъ сла- 
вянъ былъ еще менѣе понятенъ, чѣмъ греческій для славянъ 
византійскихъ. Призванные на прсповѣдь въ Моравію, свв. Ки- 
риллъ и Меѳодій нринесли съ собою свяіценныя и богослу- 
жебныя книги на славянскомъ языкѣ, начали учить народъ и 
совершать для него богослуженіе на родномъ языкѣ, заводили 
училища, строили церкви и въ то же время продолжали пере- 
водить св. Писаніе. Святое дѣло христіанской проіговѣди, тре- 
бовавшее много знергіи и труда, въ значительной мѣрѣ осло- 
жнялось здѣсь противодѣйствіемъ и происками латинскаго ду- 
ховенства. Успѣхи свв. братьевъ возбуждали въ латинскихъ 
проповѣдпикахъ сильную зависть и опасеніе потерять вліяніе 
ва  моравскихъ славянъ,— и вотъ нѣмецкое духовенство обра- 
тплось съ жалобами въ Римъ къ папѣ Николаю I. Оно стало 
доказывать, что богослуженіе и проповѣдь слова Божія воз- 
можны только на трехъ языкахъ: еврейскомъ, греческоыъ и ла- 
тинскомъ, такъ какъ надпись на крестѣ Спасителя была на- 
писана Пилатомъ только на этихъ трехъ языкахъ, и что сла- 
вянскіе учители такиыъ образомъ вводятъ новизну, противную 
римской церкви. Ііириллъ и Меѳодій вызваны были въ Риыъ; 
но пока они шли туда, папа Николай умеръ. Преемникъ его,
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Адріанъ II, привѣтливо встрѣтилъ свв. братьевъ, тѣмъ оолѣе, 
что они принесли съ собою въ даръ римской церкви ыоіци св. Кли- 
мента. Богослѵженіе на славянскомъ языкѣ онъ призналч. вполнѣ 
законпымъ ιι въ доказательство этого положилъ на престолѣ 
въ храыѣ св. Петра принесенное братьями славянское еваиге- 
ліе. Въ Римѣ св. Кприллъ, изнуренный нродолжительными 
трудами, заболѣлъ и скончался (14 февр. 869 г.), принявъ 
нредч. смертію схиму. Ушірая онъ завѣщалъ брату Ме- 
ѳодііо не оставлять иачатаго ими дѣла. „Мы съ тобою“, гово- 
рнлъ онъ, „какъ два вола, тянули одну борозду. Я падаю на 
евоей чертѣ; день мой кончился. Но ты не думай оставлять 
труды ученія, чтобы удалиться на свою любимую гору. Нѣтъ, 
здѣсь ты скорѣе можешь обрѣстп спасеніе“. Послѣ кончины 
брата св. Меѳодій, рукоположенный Адріаноігь въ санъ епи- 
скопа, возвратнлся въ Моравію и привезъ съ собою папскую 
буллу, которою разрѣшалось богослуженіе иа славянскоыъ 
языкѣ. Шестнадцать лѣтъ еще трудился Меоодій въ Моравіи 
и другпхъ славянскнхъ странахъ, ведя упорную борьбу съ по- 
стоянно возобновлявшнмися кознями нѣмецкаго духовенства. 
Но въ продолжительной борьбѣ съ латинствомъ изнемогъ на- 
конецъ и Меѳодій и 6 апр. 885 ѵода окончилъ свою тружениче- 
сісую жизнь въ Велеградскомъ монастырѣ, гдѣ находилась его 
архіенископская каѳедра. По смерти Мееодія, славянское бого- 
слѵженіе въ Моравіи было запрещено, и учеышси свв. братьевъ 
іКлішвнтъ, Наумъ, Савва, Ангеларій, Гораздъ), изгнаниые 
отсюда нѣиецкішъ духовенствомъ, должны былп искать себѣ 
убѣжища въ Болгаріи. Память первоучителей славянскихъ 
празднуется церковію 11 мая.

Лзыкз священныхе и биюслужебныхз т газ. Языкъ, на кото- 
рый переведены были священныя и богослѵжебныя книпі, былъ, 
вѣроятно, языкомъ одного изъ тѣхъ славянскихъ племенъ, ко- 
торыя жили въ обширной Впзантійской имперіи, и такъ какъ 
въ то время всѣ славянскія нарѣчія были очень близки между 
собою, ίό  языкъ переведенныхъ книгъ сдѣлался общеславян- 
свішъ богослужебньшъ языксшъ. Будучн языкомъ церкви и 
сохраняясь въ богослуженіп, онъ получилъ названіе древняго 
щжовно-слаоянскаю языки. Съ наибольшею чистотою сохра-
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нился оиъ въ дііевнѣйшихъ памятникахъ нашей письменности, 
Остроміровомъ Евангеліи (1056— 1057) и двухъ сборникахъ 
Святослава (1078 и 1076). ■

Лросвѣтительное значенге Волшріи. Честь сохранеиія тру- 
довъ славянскихъ просвѣтителей принадлежитъ Бодгаріи, куда 
принесли священныя и богослужебныя книги и гдѣ вашли без- 
опасный пріютъ изгнанные изъ Моравіи ѵченики Кирилла u 
Меѳодія. Здѣсь, подъ вліяніемъ принятаго изъ Греціи вмѣстѣ 
съ христіанствомъ обраговашя, прежде всего начала разви- 
ваться славянская письыенность и въ X вѣкѣ, въ правленіе 
просвѣщеннаго царя Сгыеопа (892— 927), достигла высшей 
степени своего развитія. Въ это время Болгарія не толысо 
обладала переводами различиыхъ произведеній византійской 
словесиости, ііо уже имѣла и свою собетвеяную значительную 
литературу. Сохранивъ и умноживъ наслѣдованную отъ свв. 
братьевъ духовную письменпость, Болгарія передала ее наше- 
му отечеству и такимъ образомъ явилась помощиицею Визагг- 
тіи въ дѣлѣ христіанскаго просвѣщевія Рѵси. Эта переводная 
к заимствованная письменность, во главѣ со священными и 
богослужебньши книгами, и послужила основою нашей древне- 
русской литературы.

Итакъ: 1) письменность у насъ, а съ нею и наше образо- 
ваиіе, возникаютъ па христіансісой почвѣ, и подъ вліявіемъ 
образцовъ византійскихъ, .2) сначала является, естественно, 
письменность заимствоваииая, а потомъ уже на ея осиовѣ раз- 
вивается и собственная, оригинальная словесность.

Релтіотю-церковное направленіе древней письменноти. Воз- 
никши изъ началъ христіанской вѣры, образованіе и пись- 
менность въ древней Руси получили религіозпо-церковное на- 
правлеиіе. Средоточіемъ умственной жизнп были церкви н 
моиастыри. При монастыряхъ н церквахъ заводились училища, 
ученіе совершалось духовенствоыъ и по кпигамъ церковпымъ, 
которыя потомъ руководствовали древне-русскаго грамо тея въ 
его дальнѣйшемъ самообученіи. Литературой занилалнсь пре- 
имущественно лица духовныя и оеобенно иноіш. Хранилищемъ 
памятниковъ писыгенности были мовастыри. Сочинепія древпе- 
русскихъ нисателей носятъ религіозпый характеръ. He говоря
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уже о писателяхъ духовныхъ, сочиненія которыхъ обыкновенно 
имѣютъ главнѣйшею своею дѣлію распространеніе и  утвер- 
жденіе въ русскомъ народѣ истинъ христіанской вѣры,— рели- 
гіознымъ направленіемъ запечатлѣны  и всѣ почти произведе- 
н ія  свѣтскихъ писателей древняго періода, почерпавш ихъ „муд- 
рость словесную и разумъ“ изъ церковныхъ и духовныхъ книгъ. 
Произведенія свѣтскаго характера въ древней литературѣ со- 
ставляютъ исключительныя явленія.

Византійское вліянге. Произведенія греческой, или частнѣе, 
впзантійской литературы, нодъ вліяніемъ которыхъ возникла 
и развилась наша письменность, сообщили ей свой особый 
характеръ и направденіе. Византійской литературой назы- 
вается періодъ средневѣковой греческой словесности огь имп. 
ІОстиніана до паденія Константинополя (526— 1453). Эта ли- 
тература слагалась изъ двухъ элементовъ, христіанскаго и 
языческаго: она была, съ одной стороны, продолженіемъ хри- 
стіанской литературы иервыхъ вѣковъ Церкви, съ друѵой—  
усвоеніемъ древней классической мудрости. Многія литератур- 
ныя и философскія произведенія классической мудрости поль- 
зовались заслуженнымъ вниыаніемъ и уваженіеыъ у отцевъ и 
учителей Церкви, изъ ісоторыхъ болыпаа часть воспитывалась 
въ школахъ разныхъ философовъ и ораторовъ. Признавая всю 
пользу правильваго изученія греко-римской науки и литера- 
туры для христіанскаго образованія и успѣшной борьбы съ 
язычествоыъ, они считали языческую философію своею лучшей 
союзнпцей и не только сами основательно изучали ее, но со- 
вѣтовали и другимъ знакомиться съ лучшими произведеніями 
классическихъ писателей. Вотъ почему въ христіанскихъ шко- 
лахъ Византіи, вмѣстѣ съ изученіемъ св. Писанія и отече- 
скихъ твореній, постоянно изучались сочииенія древнихъ гре- 
ческихъ авторовъ. Эти образовательныя основы, разумно и 
живо усвояемыя, въ періодъ оживлеыной борьбы съ еретиками, 
въ эпоху вселенскихъ соборовъ, во вреыя выясненія и утвер- 
жденія истинъ христіанскаго вѣроученія, сослужили христіан- 
ству несоынѣнную службу. Со времени же окончанія этой ве- 
ликой борьбы умственные интересы византійскаго общества 
замѣтно слабѣютъ и мельчаютъ. Духъ пытливости, изслѣдова-



вія ироявляется все менѣе и рѣже, ученостъ замѣняется вро- 
стою начитанностыо, философская жизненность прекращается. 
Вмѣсто полнаго и свободнаго изученія произведеній знамени- 
тыхъ писателей, сталн заниматься тщательныыъ и чрезвычайно 
мелочньшъ толкованіемъ отдѣльныхъ мѣстъ, выраженій н даже 
словъ. Личная производительность, творчество сильно падаютъ 
и почти прекращаются. Н а смѣну ихъ выступаетъ рабская 
подражательность, цередѣлка сочиненій прежнихъ языческихъ 
и христіанскихъ писателей, сокращенія и извлеченія пзъ нихъ, 
составленіе христоматій и сборниковъ. Авторовъ - твордовъ 
замѣняютх компиляторы. Въ это же вреия вырабатывается 
и оригинальный слогъ, такъ называемый византійскій стиль—  
цвѣтистый, надутый, напыщенный, изобилующій фигуральными 
выраженіями, которыя, вмѣсто уясненія, только лишь затем- 
няютъ смыслъ. Наклонность къ символизму и аллегоріи, упо- 
требленіе длинныхъ рѣчей и разговоровъ, постоянвыя сравне- 
нія, противоположенія, вопросы, восклицанія, обращенія и 
другія риторическія форыы составляютъ отличительныя свой- 
ства византійскаго слога. Этотъ характеръ и направленіе ви- 
зантійской литературы оставили глубокій слѣдъ на произведе- 
ніяхъ нашсй древней словесности, принявшей отъ Визаитіи 
множество произведевій, какъ духовваго содержанія, такъ и 
другихъ литературныхъ отдѣловъ.

Такъ какъ письменность у васъ возникла путемъ заимство- 
вавія, то, естественпо, первыми опытами въ ней были списы- 
вавіе и переводьг. ·

Сювесность переводная.

Списываніе книгз. Въ старивѵ писали не такъ, какъ мы те- 
перь пишемъ. Н атим ъ  предкамъ веизвѣстны были тѣ облегчен- 
пые способы письыа, которые доступны теперь каждому гра- 
мотяому человѣку. Писали они, вмѣсто перьевъ, тростями (ка- 
ламами); вмѣсто буыаги ныііѣшней употреблялн пергаыентъ, ко- 
торый выдѣлывался изъ свішой и телячьей кожи и привозился 
къ вамъ съ дальняго востока. Нѣсколько позже стали уло- 
треблять бумагу изъ хлопка, которая вазывалась бомбициною; 
тряпичвая же бумага появвлась лишь въ Х ІУ  вѣкѣ. Первые
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листы книгъ н начала главъ писались красною краскою-кн- 
новарыо ιι украшалнсь разиыми фигурами; буквы иноі’да по- 
крывали до]югою позолотою. Дп XIV вѣка писалп такъ пазы- 
ваемымъ уставнымг почеркомъ, или уставот\ это очень кра- 
сивое, четкое, крупное и прямое письмо. Съ коица ХП' вѣка 
появляется у насъ уже другой почеркъ, гораздо менѣе краси- 
вый, пс такой четкій, мельче, болѣе косой и кругловатый, т. н. 
полі/і/стст, которымъ писаны рукописи конца XIV, XV, и Х \ І  
вѣковъ. Съ иоловины XVI вѣка у насъ вводится скоропись и 
въ XVII вѣкѣ, благодаря большой дѣловой перепискѣ, стано- 
вится господствующимъ иочеркомъ. Списывавіе книгъ въ древ- 
пей Руси иыѣло особенно важное и высокое вначеніе. ПІколь- 
ное обучекіе въ то время обыкновенно не выходяло изъ пре- 
дѣловъ простой грамотностіі, т. е. уыѣнья читать и писать. 
ІІоэтому дресііе-рѵсскій человѣкъ долженъ былъ самъ себя аб- 
разовывать, н чтеніе внигъ являлось единсгвепнымъ къ тоыу 
средствомъ. Начиташюсть въ древией Руси была мѣриломъ 
образовапиости. Люди, свѣдущіе въ книгахъ, пользовались 
высокимъ уваженіеыъ: пхъ величали „зѣло мудрыми“, „вельми 
учеными“, „философами веліими* и т. п. Такое ѵважепіе къ 
книгамъ и къ людямъ начитаннымъ ртановится тѣмъ болѣе по- 
нятнымъ, что кпига въ то время была своего рода чудомъ. 
Глядитъ человѣкъ въ існпгу— и зпаетъ, что было въ минув- 
шіс вѣка, какъ долженъ смотрѣть человѣкъ ва самого себя, 
какъ онъ долженъ жить и дѣйствовать и что послѣдуетъ за 
его гробомъ. Кішга явплась впезапнымъ свѣтомъ, который ра- 
зомъ далъ почувствовать обществу его нравствеиную слѣпоту, 
и сь этой мииуты неграмотный человѣкъ сталъ на Руси чело- 
вѣкомъ темиымъ. Кпига— это была мудрость, предъ которою 
казались ничтожнымн всѣ хитросхи языческихъ волхвовъ и &іу- 
дрецоиъ. Книга— это былн глаголы Саыого Бога,— и кто ее 
читаетъ, тотъ бесѣдуетъ съ Са-миыъ Господомъ *). Это благо- 
говѣйиое отношеніс къ книгѣ, обусловливаемое часто ея свя- 
щепішмъ содержаніемъ, требовало отъ переписчика особенной 
тщаіельности п впішанія. Небрежное отношеніе къ дѣлу пе-

*) К. Варсоь/..
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ренпски считалось непростительнымъ грѣхомъ. Изящество и 
точность работы требовали отъ дрсвне-русскаго переписчика 
ывого труда, уыѣнья, и терпѣнія. Отсюда понятва та наив- 
пая радость, которуго испытывалъ этотъ тружениісъ послѣ 
удовлетворительнаго окончанія своей долгой и тяжкой работы: 
„радуется купецъ, прикупъ сотворивъ, и кормчій, во отишье 
пристаЕъ, и странникъ, въ отечество свое пришедъ; такъ же 
радуется и книжный писатель, дотедъ конца книгамъ“..., ска- 
зано въ иослѣсловіи къ одному списку. Понятпы и его искрен- 
нее чувство благодарности къ Богу за совершенный трудъ, и 
желатііе поыѣстить на рукописи свое имя, и наконецъ забота 
о точномъ обозначеніи вреыени иачала и окончанія труда. Лю- 
бопытна въ этомъ отношеніи слѣдующая приписка къ знаме- 
нитой рукописи Остромірова Евангелія: „Слава тебѣ, Господи, 
цезарю небесный, такъ какъ ты сподобилъ меня напнсать это 
Евангеліе..і Почалъ я его писать въ лѣто 6564-ое, а окон- 
чилъ е г о ’въ лѣто 6565. Написалъ ж.е Евангеліе это рабу 
Божію, нареченному во крещеніи Іосифъ, а мірски Остроміръ, 
родственнику Изяслава князя... Я, Григорій діаконъ, напи- 
салъ это Евангеліе... началъ же его писать мѣсяца октября 
20-го, а окоичилъ мѣсяца мая въ 12-е число“. Трудность книж- 
наго списыванія, съ одной стороны, и важность священнаго 
содержаиія киигъ— съ другой, ставили дѣло переписки въ рядъ 
богоугодныхъ подвиговъ, спосиѣшествующихъ спасепію души. 
Съ особенною ревностію занималнсь списываніемъ книгъ въ 
монастыряхъ. Въ кельѣ пр. Ѳеодосія печерскаго лостоянно 
происходила оживленная книжная работа: иноігь Илларіонъ 
спнсывалъ ішиги, самъ Ѳеодосій прялъ нитки для переплета 
кпигъ, а старецъ Никонъ переплеталъ сішсаиныя книги. Пр. 
Сергій, основатель Троицкой лавры, за неимѣвіемъ бумаги пи- 
оалъ часто на берестѣ и особенно жаловалъ тѣхъ иноковъ, 
которые отличались усердіемъ и искусстволъ въ перепискѣ 
книгъ. Богоугоднымъ дѣломъ кинжнаго списыванія занимались 
даже киязья и княгини. Такъ, княжна Полоцкая, св. Ефроси- 
нія (X II в.) занималась снисываніемъ книгь. Владиліръ Ва- 
силысовичъ Волынскій, по свидѣтельству лѣтописи, самъ пе- 
реписывалъ для многихъ церквей своихъ апостольскія посла-



ніЯ) прологи на всѣ ыѣсяцы и разныя богослужебныя книги. 
Неудивительно, что кииги въ то время цѣнились очень дорого: 
такъ напр., извѣстио, что князь Владиміръ Галицкій за одииъ 
молитвенникъ заплатилъ восемь гривенъ кунъ (болѣе 11 руб- 
лей на иаши деньги). Неудивительно и то, что книголюбцы 
не жалѣли денегъ на прочные и дорогіе переплеты, часто 
покрывали переплеты серебряной вызолочениой оправой, укра- 
шенной жемчугомъ, дорогіши камнями и финифтяными изобра- 
жевіяын святыхъ.

Драгоцѣпный паыятникъ древней письменности, сохранив- 
шійся до пашихъ дней,— это Остромірово Евангеліе. Оно пе- 
реппсано съ болгарскаго оригинала въ 1056— 1057 г. г. діако- 
кономъ Григоріеыъ, какъ сказано выше, для новгородскаго по- 
садника Остроміра и отличается особымъ распредѣленіемъ 
евангельскаго повѣствованія: оно не расположено по евангели- 
стамъ, въ послѣдователыіомъ порядкѣ главъ, но содержитъ въ 
себѣ пзбрапныя чтенія изъ Евангелія, по недѣлямъ. т. е. воскре- 
сеньямъ (апракосъ— ά ιίπράσσω), въ порядкѣ дерковныхъ службъ, 
начнная съ пасхи. Оетромірово Еваигеліе наиисано крупнымъ, 
красввымъ уставомъ, на великолѣпиомъ пергаментѣ іі украше- 
но раззолочепными заглавіями, фигурными начальными буісва- 
ыи и четырьмя болылими изображеніями евангелистовъ. Точ- 
ность болгарскаго текста по мѣстамъ нарушается русскіши 
форыами въ склоненіяхъ, спряжепіяхъ п въ употребленіи 
буквъ. Остромірово Еваигеліе тщательно хранится въ Импера- 
торской публичной бпбліотекѣ, въ С.-Петербургѣ, какъ драго- 
цѣнный для каждаго русскаго образецъ письменнаго искусства 
наишхъ предковъ.

Псреводы. Кромѣ списыванія книгъ, начатками книжной сло- 
веспости у насъ были переводы съ греческаго языка на сла- 
вянскій. Ошг начались, какъ знаемъ, еще въ Болгаріи, откуда 
произведенія нереводной письменпости стали переходить πο­
τομι іг на Русь, при самоыъ началѣ у насъ хрпстіанства. Съ 
первыхъ же вреыенъ христіанства, вѣроятио, пачались пере- 
води іінпгъ съ греческаго и въ самой Россіи, прп чемъ пср- 
вымн переводчнкамп были болгары и греки. Кромѣ того, рус- 
скіе просвѣщенные пноки отправлялись въ самую Грецію и,
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живя по нѣскольку лѣтъ въ греческихъ монастыряхъ, завима- 
лись тамъ списываніемъ и переводомъ книгъ. Съ тою же цѣлію 
совершались изъ Россіи путешествія на Аѳонъ: монастыри св. 
горы хравили въ себѣ и до сихъ поръ сохравяіотъ множество 
рукописей, перешедшихъ туда изъ Ковстантиаополя и другихъ 
мѣстъ. Произведенія переводной словесности раздѣляются на 
четаре отдѣла: I)  священныя и богослужебныя книги и тво- 
ренія святыхъ отцевъ (въ сборникахъ), II) сочиненія истори- 
ческія, I I I )  аиокрифы и ІУ ) повѣсти.

I .  Священныя и богослужебныя існиги. Книги Св. Писанія и 
особенно хѣ, которш  постоянно употребляются при богослу- 
женіи, т. е. Псалтирь, Евангеліе и Апостолъ, составляли у 
наш ихъ предковъ саыый важный отдѣлъ по своему воспита- 
тельному и образователыгому значенію. Чтеніе этихъ книгъ на- 
чиналось съ самаго дѣтства: по нимъ наши предки учились 
грамотѣ, ихъ употребляля для назидательнаго домашняго чте- 
в ія , къ нимъ прибѣгали во всѣхъ важпыхъ случаяхъ жизни, 
съ надеясдою найти для себя утѣшевіе, руководство и врав- 
ственную поддержісу. Съ особеввою любовію читали Псалтирь, 
которая въ древпей Руси имѣла зыаченіе настольной книги, и 
многіе звали ее наизусть. Кромѣ Псалтири, изъ квигъ ветхо- 
завѣтныхъ, нашимъ предкамъ вравились, по своей простотѣ и 
примѣвимости къ жизни, Притчи и Премудрость Соломона, 
Екклезіастъ и Премудрость Іисуса, сыва Сирахова. Священ- 
ныя квиги въ древней Руси употреблялись преимуществевно 
съ толкованіями— св. А ѳанасія александрійскаго, блаж. Ѳео- 
дорита кирскаго, Ѳеофилакта, арх. болгарскаго и др. Этимъ и 
объясняются назвавія: толковая Цсалтирь, толкоаое Евангеліе, 
толковый Апостолд. Вдіѣстѣ съ полвыми квигаыи Св. Писа- 
нія у нашихъ предковъ были еще въ употребленіи извлеченія, 
выбранныя мѣста изъ этихъ книгъ, такъ называемые парамей- 
ники , заключающіе въ себѣ церковныя чтенія, положенвыя въ 
извѣстные .дни на утреннихъ и вечервихъ богослужевіяхъ.

Сборнчши. Послѣ книгъ священнаго Писанія лгобимымъ чте- 
ніемъ каждаго грамотнаго человѣка въ древней Руси были со- 
чивенія отцевъ и учителей церкви. Отеческія творенія упот- 
реблялись обыкновевно въ извлеченіяхъ, въ формѣ разнаго ро-
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да сборвпковъ нли изборниковъ. Сборники были у насъ самою 
распростраиенною квижною форыою. Одни изъ нихъ предста- 
е л я ю т ъ  нѣчто цѣлое и вмѣіотъ свои назвапія; другіе, не имѣя 
опредѣленнаго содержанія, не восятъ и пикакого названія. Между 
сборвиками перваго рода замѣчателыш слѣдующіе: Златоструй, 
ІПестодневъ, Златоустъ, Изыарагдъ, Маргаритъ u Пчела.

Златоструй содержптъ въ себѣ 136 словъ, выбранныхъ изъ 
разныхъ бесѣдъ Златоуста на книгу Бтлтія, на посланія аност. 
Павла и другихъ его твореній. Онъ составлевъ въ IX  вѣкѣ 
болгарскимъ да.ремъ Симеовомъ.

ІІІет однем  Іоанна, экзарха Болгарскаго, заключаетъ въ себѣ 
главнымъ образомъ бесѣды Василія Великаго о шестидневномъ 
твореніи міра, составляющія объясвенія вервыхъ главъ книги 
Бытія.

Златоустомг назывался сборникъ поучительныхъ словъ и 
бесѣдъ преігауіцествевно Іоанна Златоустаго, расположенныхъ 
во недѣлямъ, отъ недѣли Мытаря и Фарисея до недѣли всѣхъ 
святыхъ включительно. Всѣхъ словъ приблизительно 112. Въ 
древней Руси Златоустъ былъ въ болыномъ употребленіи: его 
иерѣдко читали въ церквахъ, вмѣсто проповѣдей, почему онъ 
иногда иазывается „учптельнымъ Златоустоыъ“.

Измараідя (изуырудъ)— сборникъ разныхъ словъ и поученій, 
не всегда справедливо приписываемыхъ св. Златоусту, Василію 
Велнкому, Григорію Двоеслову и др. Въ разныхъ спискахъ 
число и выборъ словъ и поучевій неодинаковы и потому труд- 
но опредѣлить составъ этого сборпика.

М арш рш т  (жемчугъ)— особый сборникъ словъ Іоаныа Зла- 
тоуста, раздѣлекный на шесть отдѣловъ.

Пчела. Самыми любимыми и распространевными на Руси въ 
старішѵ сборниками были такъ называемыя „Пчелы“. Это родъ 
древве-русскихъ энциклопедій, свачала переводныхъ, а потомъ 
в собствевпаго, русскаго состава. Развообразное содержаніе 
Пчелъ распредѣлено по отдѣлъвыыъ главамъ: о богатствѣ и 
ѵбожествѣ, о трѵдолюбіи, о мудрости, о вравдѣ, о житейской 
добродѣтели и злооѣ и т. п. Каждая глава начивается обык- 
новенио выпискамп объ извѣстномъ предметѣ изъ Св. Иисанія 
и свяі о-отечесиихъ творевій, за которыми слѣдуютъ потомъ из-
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реченія и отрывки изъ гречесісихъ философовъ и поэтовъ. Осно- 
ваніемъ иодобныхъ сборниковъ послужили Антологіи Макеила 
Исловѣдвика (У ІІ в.) и инока Антонія, который за свою ліо- 
бовь къ собраиію книжной мѵдрости иолучилъ прозвище μέλισσα, 
т. е. пчела. Это иазваніе, оставшееся еначала за его Анто- 
лоѵіями, иереіпло потоыъ и на всѣ подобнаго рода сборники. 
Чтеніе Пчелъ приносило несомнѣнную пользу древие-русскому 
человѣку, сообщая его образованію возможио разпосторонній 
характеръ.

Іізборншш Сиятослаии. Во главѣ еборниковъ второго рода, 
т. е. не имѣющихъ опредѣленнаго характера п пазванія, сто- 
ятъ два Избориика Святослава: одиііъ 1073 года, а другой 
1076. Вмѣстѣ съ Остроміровымъ Евангеліемъ они приеадле- 
ж атъ къ древиѣйшимъ памятникаыъ нашей письменности. Оба 
эти сборпика, переведенные съ греческаго еще въ Болгаріи, 
сішсаны діакономъ Іоанномъ для великаго киязя Черниговскаго, 
Святослава Яроелавича. Въ сборивкѣ 1073 года содержатся 
статьи не только духовныя, взятыя изъ творепім отцовъ церкви, 
ио и фнлософскія, исторнческія, описателышя и риторическія. 
Междѵ поелѣдиими замѣчателыіа статья „о образѣхъ“, гдѣ 
опредѣляется значеніе троповъ и фигуръ, напр. инословія (алле- 
горіи), превода іметафора), изобилія (плеоназмы, лицетворья 
(прозопопея) и пр. Сборникч. 1076 г. состоитъ нреимуществен- 
но изъ етатей релпгіозно-нравственнаго характера. Таковы: о 
молитвѣ, о постѣ, о чтеніи книгъ. о ііравой вѣрѣ, поученіе 
боѵатымъ, поученіе дѣтямъ Ксенофонта и Ѳеодоры и т. п. Осо- 
бениаго впиланія заслуживаютъ статья о чтеніи книгъ и два 
поученія дѣтямъ, Ксенофонта п Ѳеодоры: первая свидѣтель- 
етвуетъ о серьезпомъ взглядѣ нашихъ предковъ на книжное 
чтеніе, поелѣдпія слѵжатъ образцаыи для подобнаго рода по- 
ученій въ иашей русской литературѣ.

11. Нсторическін сочгтенія. Къ сочиненіямъ историческимъ 
относятся палеи, хроники и хронографы.

ІІалея  (ή -аХа.й διαθηζή— Ветхій Завѣ тъ)—  первый опытъ
христіанской исторіи. Это есть изложеніе ветхозавѣтныхъ со-
бытій no библейекимъ книгамъ, съ прибавленіемъ различиыхъ
замѣчапій, объясненій, разсужденій и статей полемичесісаго
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характера, направленныхъ главнымъ образомъ противъ іудеевъ. 
Немало находится здѣсь замѣчаній и разсѵжденій о явленіяхъ 
физическихъ; таковы, напримѣръ, разсужденія: о тверди пе- 
бесной, о зеылѣ, о водахх воздушныхъ, о кругахъ земли и вре- 
мепахъ года и т. п. Но особзнно много помѣщвно сказаній 
апокрифическихъ, изъ которыхъ одни составляютъ дополнепіе 
къ библейскому разсказу, другія являются въ видѣ обширныхъ 
отдѣльныхъ сочиненій, какъ вставки позднѣйшаго времепи.

Хроттсши называются византійскія лѣтописи, въ которыхъ 
разсказъ начииается отъ сотворепія міра, послѣ чего изла- 
гается ветхозавѣтная библейская исторія, потомъ исторія древ- 
нихъ царствъ и, накоиецъ, византійская. йзъ лѣтошісей осо- 
бенно замѣчательны двѣ: Іоаниа Малалы и Георгія Амартола.

Хроноірафы представляютъ собою лѣтоішсные сборники, 
заключающіе въ себѣ сначала, подобно хроникамъ. краткую 
библейскую исторію, потомъ изложепіе всеобщей исторіи до 
паденія Константинополя и, наконецъ, исторіи славяисісой и 
русской. Хропографы появляются позднѣе хроникъ: послѣднія 
служатъ для хронографовъ источпиками. Какъ въ тѣхъ, такъ 
ц В7> другихъ помѣщается обыкновенно множество приложеній 
н вышісокъ изъ разныхъ сочинеиій. При такомъ составѣ хро- 
ники и хронографы доетавляли нашимъ предкамъ самыя раз- 
нообразныя свѣдѣнія.

I I I .  Апокрифы. Апокрифами ’) называются сочиненія тем- 
наго происхожденія и сомпительиой достовѣрности, заключаю- 
щія въ себѣ разсказы о библейскихъ лицахъ и событіяхъ. Оии 
нредставляютъ слѣсь достовѣрныхъ библейскихъ свѣдѣній съ 
разиьши вымыслами фаптазіи и возникли изъ стремленія. вос- 
полнить нѣкоторые пробѣлы въ библейскихъ разсказахъ, объ- 
яснить неясныя мѣста въ Св. Писаніи и разрѣшить возни- 
кающіе нри чтеніи ихъ разиые вопросы. Важнымъ въ этомъ 
случаѣ источникомъ служили древне-іудейскія и христіапскія 
преданія. Первопачально апокрифы не имѣли того дуриого 
зваченія, какое они получпли впослѣдствіи, напротивъ — какъ

Р  С.5 0И0  «апокрпфъ» (отъ гл. αποχρύπτειν скрывать) собстпенно озианаетт* 
тайні/Ю) сокроаеппую кногу. По лервоиачалыіому значсаію, это тайнал  релшчоз- 
u ая кпига, доступнал тольео жрецамъ.
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разсказы интересные, поучительные,они пользовались уваженіемъ 
даже V просвѣщенныхъ пастырей деркви. Но когда разные еретики 
стали злоупотреблять ими для своихъ дѣлей и составлять изъ 
нихъ новыя книги, апокрифы стали подвергаться осужденію и 
занрещенію. Отсюда явился индексъ, т. е. указатель, списокъ 
аиокрифическихъ книгъ, которымъ онѣ запрещались на ряду 
съ книгами еретическими. К ъ намъ апокрифы переходили изъ 
Греціи въ сербскихъ и болгарскихъ переводахъ; съ теченіемъ 
временп они измѣнялись, допуская разныя вставки и яримѣ- 
ненія сообразно съ характеромъ русской жизни и русскаго 
міровоззрѣнія. Апокрифичесісія сказанія получили у насъ ши- 
рокое развигіе и имѣли болыпое вліяніе на русское образо- 
ваніе и русскѵю словесность. Это вліяпіе вполнѣ понятно: съ 
одной стороны, апокрифы, какъ нельзя болѣе, подходили подч. 
религіозиый складъ древне-русской жизни и образованія. съ 
другой— увлекали древне-русскаго читателя раскрытіемъ та- 
кихъ пепроницаемыхъ тайнъ, какихъ пе могла ему повѣдать 
ни одва кпига; наконецъ, обаятельно дѣйствовалй и поэтиче- 
скія достоинства пѣкоторыхъ апокрифовъ. Ботъ почему въ 
рѣдкомъ памятннкѣ древией русской письменности пе встрѣ- 
чается какого нибудь апокрифическаго сказанія; вотъ почему 
апокрифическія представленія, создавши цѣлый рядъ произве- 
деній книжной легендарной словесности, изъ книги потомъ 
перешли у насъ въ самую жизнь иарода и послужили основою 
для созданія духовныхя спшховз и пародныхз леіендз, изъ ко- 
торыхъ Miioi'ie и до сихъ поръ еще жнвутъ въ народной па- 
мяти. Валшѣйшія изъ проязведеній апоярифической литературы 
сѵть слѣдующія: Сказаміе объ Адамѣ и Евѣ, 0  древѣ крест- 
номъ, Соломоновы суды, Хождепіе Богородиды по мукаыъ, 
Сонъ Богородицы, Вопросы Іоанна Богослова Господу на горѣ 
Ѳаворской, Бесѣда трехъ святителей и Луцидарій.

Въ первомъ апокрифѣ изображаются послѣднія минуты жяз- 
ни Адама, излагается разсказъ Адама (по другимъ спискамъ—  
Евы ) объ изгнаиіи изъ рая, иовѣствуется о смерти Адама и 
Евы  и ихъ погребеніи. Проживъ 930 лѣгь, говорится здѣсь, 
Адаыъ иочувствовалъ впервые болѣзнь— и ужасиулея. Онъве- 
лѣлъ собраться къ нему чадамъ своимъ и всему потомству.
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Сиѳъ предлагаетъ ему для утолепія болѣзни нршіести маслич- 
ную вѣтвь нзъ рая. Далѣе идетъ разсказъ ооъ изгнаніи пра- 
родихелей изъ рая. Когда оші согрѣіпили, всѣ райскія деревья, 
кромѣ смоковницы, сложили съ себя листыі; іш> листьевъ сііо- 
к о в ш і д ы  они сшили себѣ одежды. Тогда послышался гласъ 
архангела, призывающаго ангеловъ съ иеба, и Господь сошолъ 
на землю судить людей. По изгнаніи, Адамъ π Е ва сѣлп про- 
тнвъ рая ιι. прішикнувъ і;ъ зеылѣ, плакали иѣсколько днейг. 
Изнемогшп отъ голода, оии пачали искать себѣ пмщи, но ни- 
чего не нашли; тогда оьш онова вериѵлись к<> вратамъ рая и 
снова началп плачъ: ..раю ыой. раю, пресвѣтлый раю,— кзы- 
валъ Адазіъ— красота неизреченная; зіеие ради сотворепъ есть, 
а Евы радн затворенъ есть; мплосердие, ікгаилуй мя падшаго!‘! 
Богъ умилосердился надъ первыми людыш и послалъ аигела 
съ плодами тернонаго дерева. Потомъ архангелъ Михаилъ 
лрпнесъ пиъ шііешіцы и меду л научилъ обрабатывать вемлю. 
Здѣсь яшілся діаволъ л хотѣль сиова соблазнить ихъ. сіса- 
залъ. что небо н рай Божьи, а зеыля нрішадлеж.тъ ему. 
Адалгі. ужо было да-лъ еыѵ па себя руісоппсаніе, но потомъ 
раскаялся. Передх смертію Сиѳъ принесъ Адамѵ вѣтвь отъ древа 
познанія добра и зла. Адамъ узналъ ϊυ  длрево, изъ-за коти- 
раго лишплся рая... сдѣлалъ изъ вѣтвн себѣ вѣвецъ и иадѣлъ 
ore) на годову. Тогда олъ увидѣлъ рѵку Божію, нріемлющую 
его дуіпу. и услышалъ голоеі.: „земля есл л въ землю отыдс- 
ши“. Дуліа Адама взята была иа третьс небо. Ева начала мо- 
л і і т ь с я . чтоби Богъ лрисоедилилъ » ее ісъ Адаму, такъ каі;ъ 
она сотворела изъ ребра его. Сиѳъ, по совѣту архангела Ми- 
хаила. ішгребаетъ ее тамъ же, гдѣ были погребепы тѣла Адаиа 
л Авеля. На мѣстѣ логребенія Адама, нзъ главы его выросло 
древо, на которомъ былъ распятъ Спаситель. (Апокрифъ „0 
древѣ ирестноыъ“).

По образцу библейскаго разсказа о мудростл Соломона, вы- 
екачапной лрл рѣшеніи имъ спора между двумя матерями (3 
кл. Царс.твъ, гл. III, 16— 27) составлены апокрифы: „Суды 
царя Соломола“. Одилъ изъ нихъ содержнтъ въ себѣ слѣдую- 
дующій разсказъ: отецъ, ѵмлрая, призвалъ троихъ сыновей сво- 
лхъ л сказалъ имъ: _въ землѣ, въ такомъ-то мѣстѣ, ѵ меня/ V
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скрыто еокровшце— три посудины, стоящія одня надъ дрѵгой. 
lit» смертн моей. етаршій сынъ пусть возьметъ верхшою посу- 
динѵ. средній— средшою, младгаій— нилснюю“. Когда открыли 
ікісудшш, то въ иервоп оказалось золото, во второй кости, въ 
въ третьей земля. Братья начали спорить. Огш явились къ 
Соломону, и дарь разсуднлъ ихъ такимъ образомъ: сосудъ ст> 
золотомъ— старшему; съ костями— среднему; а съ землею—  
младшему. „Отецъ вашъ былъ мудръ“. прибавилъ царь. To 
есть: отоцъ завѣщалъ одиому пзъ сыновей деньги, другому—  
богатетво. состоящее въ скотѣ и рабахъ, а третьему своп зем- 
лп.— Другой апокрифъ: „0 дарицѣ ІОлшческой или Южной“ ое- 
новапъ на томъ мѣстѣ 2 існиги Паралипоменонъ (гл. 9), гдѣ 
повѣствуется о посѣщеніи Соломона дарицею Савскою (азъ 
Савы, части Аравіи между Москатомъ и Іеменомъ), прибыв- 
шей ъъ Іеруоалимъ препираться съ царемъ въ мудростп загад- 
ками. П ервая загадка ея состояла въ томъ, что она одѣла от- 
роков7> II дѣвочекъ въ одипаковое платье и дросила Солоыона 
угадатт., которые изъ ішхъ мальчикн и которыя дѣвочки. Со- 
ломоігь велѣлъ имъ ѵмытъся: мальчнки пачали умываться быстро 
и сильно, а дѣвочки— тихо и нѣжно. Въ другой разъ Соло- 
монъ велѣлт. принести орѣховъ и разсыпать передъ ішми: маль- 
чики стали собирать орѣхи въ полы, а  дѣвочки въ рукава. И 
Соломонъ сказалъ: вотъ отроки и вотъ дѣвицы. Царицыны 
мудрецы таісже загаднваютъ загадки мѵдрецамъ Соломона: 
„Есть у насъ кладязь далеко отъ города“. говорятъ первые: 
,.ісакъ его яривезти въ городъ?“ Вторые отвѣчали: „сплетите 
веревку изъ отрубей, и мы привлечемъ вашъ ісладязь ко гра- 
ду". „Если соль загніетъ, чѣмъ ее исправить?“—Коневымъ ро- 
гомъ.— „А когда ѵ коня рогъ бываетъ?“— А когда соль гпіетъ?—  
„Еслп на нивѣ выростутъ ножи, чѣмъ ихъ сжать?:‘— Ослянымъ 
рогомъ.— „Развѣ у осла есть рогъ?“— А развѣ нива родитъ 
ноліи?— „Коли мертвецъ восплачется, чѣмъ его утѣшить?“— 
Дать еыу мгляное яйдо.- -„К акъ можетъ изъ мглы сдѣлаться 
яйцо?“— А какъ можетъ смѣяться мертвецъ?

..Хожденіе Богородицы по мукамъ“ было очень распростра- 
нено II извѣстно въ народѣ даже и теперь. Пр. Богородица 
ложелала видѣть мученія грѣшниковъ въ аду. Богъ посылаетъ
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къ ней архангела Михаила и сь нимъ 400 ангеловъ, по сіѵ 
отъ каждой страны свѣта. Ангелы открываютъ передъ Бого- 
ыатерыо разлпчныя стороны ада,— и взору ея нредставляются 
ыногообразныя мученія грѣиіниковъ. Тамъ въ огненную рѣку 
погружены тѣ, которые цроклинали отца и мать и ложно кля- 
лись святымъ крестомъ; въ огненцомъ облакѣ на огненныхъ 
лоясахъ лежатъ ѵрѣшники, которые по лѣности во святую ие- 
дѣлю не ветавалн на заутреню; на вѣтвяхъ желѣзнаго дерева 
повѣшено за языки множество ыужей и женъ, клеветавшііхч. на 
ближнихъ своихъ; въ смоляномъ клокочущемъ озерѣ кіш ятъ) 
кахъ зерна горчичныя, то всплывая на верхъ, то погружаясь 
въ самую глубь, жидовья, распявшіе Христа, и всѣ человѣко- 
убійцы и т. д. Пр. Дѣва, растроганная зрѣлищемъ адскихъ мѵ- 
чеиій и иольбами грѣшниковъ о помилованіи, проситъ боже- 
ственнаго Сына своего облегчить ихъ муки. Іисусъ Христоеъ, 
внявъ мольбамъ матери, даетъ грѣішшкамъ временное облегче- 
ніе отъ ыученій: „за многіе слезы моей матери— говорнтъ Онъ 
—даю грѣшникамъ покой отъ великаго четверга до дня всѣхъ 
святыхъ“. Преданіе о хожденіи по мукамъ и по раю обще, 
кажется, всему христіанскому міру ]). Оно послуяшло главной 
основой υ для знаменитой поэмы Данта: „Божествеипая коме- 
дія“. Составитель апокрифа: „Хожденіе Богородицы по мукамъ“, 
при изображеніи адскихъ мученій, очевь удачно воспользовался 
отношеніями Богородицы къ Іисусу Христу, отношеніями ма- 
тери къ сыну, и съумѣлъ довольно поэтически изобразить чѵв- 
ства Богоматери, внушегіныя ей страшнымъ зрѣлищемъ ад- 
скихъ мучепій.

„Сонъ Богородицы“' извѣстенъ въ народѣ почти всѣмъ гра- 
мотнымъ людямъ. Это одішъ изъ болѣе всего расиространен- 
ныхъ у пасъ апокрифовъ, до такой степени, что въ нѣко'і’орьтхъ 
мѣстностяхъ нашего отечества „Сопъ Богородицы“ учатъ на- 
нзусть и читають вмѣстѣ съ молитвамы. Содержаніе его оо- 
ставляютъ подробности страданій Спасителя, котория Вогома- 
терь віідитъ раыѣе въ сновидѣпіи: ..Ложилась Владычица спать 
и почивать; Владычицѣ мало спалось п во снѣ мноѵо видѣ-
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лось; видѣла вельми сонъ страшенъ и грозенъ, и чуденъ“... 
Спаситель объясняегь ей, что ея сонъ не ложенъ, что все, ви- 
дѣиное ею во снѣ. надъ Нимъ сбудется и пр. ІІроизведеніе 
9X0 не лишено нѣкоторыхъ поэтическихъ частностей, особенно 
въ изображеніи материнскихъ чувствъ Богородицы, ио тѣмъ не 
ыенѣе оно произведеніе до крайности вычурное и суевѣрное Ч

Въ „Вопросахъ Іоанна Богослова“ Господѵ на горѣ Ѳавор- 
ской изображается страппшй судъ. Н а этомъ сѵдѣ прежде 
всего будутъ вопрошены нечестивые съ антихристомъ; потомъ 
эллины (т. е. язычники), вѣровавшіе въ солнце, луну, звѣзды, 
идоловъ; далѣе— жиды, распявшіе Христа; наконецъ родъ хри- 
стіанскій. Первые будутъ изгнаны во тьму кромѣшную, вторые 
въ адъ, христіане же раздѣлятся на праведныхъ и грѣшныхъ. 
Праведники просвѣтятся аки солнце, а грѣпіные будугь му-

N
читься различными муками въ огнениой рѣкѣ, иеусыпающимъ 
червемъ, зубовныыъ скрежетомъ, седмиустныыъ пламенемъ. 
З а  симъ откроется рай на зеыли: ие будетъ ни дьявола, ни 
смерти, ни печали, нп воздыханія, но жизнь вѣчная, будетъ 
едино стадо и единъ пастырь.

Въ „Бесѣдѣ трехъ святителей“ знаменитые отцы церкви: 
Василій Велнкій, Григорій Богословъ и Іоаннъ Златоустъ бе- 
сѣдуютъ о пронсхожденіи всего существующаго и копечныхъ 
сѵдьбахъ міра. Они задаютъ другъ другу вопросы. загадки и 
рѣшаютъ ихъ. Напримѣръ: Что четыре орла одно яйцо снесли? 
Четыре евангелиста св. Евапгеліе списаша. Какая мать пожи- 
раетъ дѣтей своихъ? Mope, приниыающее въ себя рѣки. Отчего 
луна сотворена бысть? Отч. аера, отъ воздуха и отъ престола 
Господня. Отчего громъ и молнія сотворена бысть? Гласъ 
Господень въ колесницѣ огненной утверждеиъ и ангелы гром- 
ная приставлена. Отъ коликихх частей сотвореиъ бысть Адамъ? 
Оѵь восьми частей: тѣло— отъ земли, кости— отъ камня, кровь 
— отъ Чернаго моря, очи— отъ солнца, мысль— отъ облакъ, 
власы— огь востока дыханія, духъ— отъ свѣта, Самъ Господь 
вдѵнулъ ему душу. Сколысо времени пробылъ Адамъ въ раю? 
О п . 6-го часу до 9-го и т. д. Апокрифъ этогь имѣлъ, безъ 
сомнѣнія, вліяніе на Голѵбиную книгу.

П Карауловъ. 69 сгр.
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Луѵ/шарій. Среди паыятпиковъ апокрифической литературы 
особое мѣсто запимаетъ такъ иазиваемый Луцидаріусъ или 
Луцидарій, переведевішй въ XVI вѣкѣ съ нѣмецкаго языіса 
на славяпскій какимъ-то Георгіемъ. Это цѣлая энциклопедія 
общихъ свѣдѣній о Богѣ, мірѣ, человѣкѣ, животныхъ, ітаро- 
дахъ. странахъ, плаиетахъ, звѣздахъ и т. п., изложепная къ 
формѣ діалоговъ между ученикомх и учителемъ.
• 1 F. Повіьсти. Наконецъ, между памятниками переводной сло- 
весности въ древнемъ періодѣ замѣчатедыш произведенія ли- 
тературы повѣствователыюй, доставлявшей нашимъ предкаиъ 
мірское развлеченіе и соотвѣтствовавшей тому, что у насъ те- 
перь называется беллетристикой. Эти повѣсти переходили къ 
намг сначала изъ Византіи, главнынъ образоыъ вт. южно-сла- 
вянскихъ переводахъ, а потомъ съ X V I— X VII κ., при по- 
средс-твѣ Полыіш. стали появляться западішя переводныя ска- 
занія. Изъ этихъ новѣстей замѣчательны: „Александрія“, „Ска- 
запіе о войпѣ Троянсной“, „Римскія Дѣяиія“ и др.

Ам ксандря , повѣсть объ Александрѣ Македонекомъ, была 
весьма распространепа ѵ нашихъ лредковъ, которыхъ она инте- 
ресовала какъ привлекательньши чертамп Александра, такъ п 
множествомъ разнаго рода баснословныхъ разсказовъ. Настоя- 
іцее имя составителя этой повѣсти неизвѣстно; по исей вѣро- 
ятиости, опа составлялась въ разнпя времена, подъ вліяиіемч> 
разныхъ сказаній объ Александрѣ Великомх, который изъ исто- 
ричсскаго лица ыало-по-малѵ превратился вч. баснословнаго 
героя. Разсказы о его жизвп и полвигахъ представляютъ рядъ 
непрерыввыхъ чудесъ. Онъ побѣждаетъ индійскаго даря Пора, 
и беретъ отъ него несмѣтныя сокровища, бесѣдуетъ съ Брах- 
мапамп (браыннами), которые удивляютъ его своею мудростыо, 
такъ что онъ не рѣшился воевать противъ нихъ. Во время 
своихъ походовъ онъ встрѣчаетъ нсобыкновенныхъ людей и 
животныхъ: это люди съ собачьими головами и птичьими но- 
гами и туловищемъ, съ глазами и ртомъ на груди, одноногіе, 
циклопы, велпканы, пигмеи. Онъ приходитъ въ страну, гдѣ его 
войско томится отъ жестокаго зноя, или теряетъ дорогу отъ 
непроніщаемаго мрака и идетъ въ это время по землѣ, совер- 
шенно покрытой драгоцѣнными камнямп. Разсказывается даже
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о воздуіпноыъ путешествіи Александра на грифахъ; онъ при- 
слушивается къ говору птицъ. которыхъ разспрашиваетъ о ихъ 
жнзни. закоиахъ н обычаяхъ; опусісается въ глубинѵ моря, что- 
бы извѣдать его внутренность, и рыбы толпами стекаются къ 
нему. Н а дальнемъ востокѣ Александръ доходилъ до рая и ви- 
лѣлъ страну, гдѣ мучились грѣшвики; тамъ же онъ видѣлъ 
двухъ колоссалышхъ людей и ѵзналъ, ччо это были первые 
люди. Наконецъ. онъ приходитъ къ солнечному городу (Геліо- 
поль), откуда солнце восходитъ, и встрѣчаегь Гога и Магога, 
царей ужасныхъ нечистыхъ ыародовъ. н, чтобы избавить отъ 
шіхъ міръ, заключаетъ лхъ вгх> сѣверныхъ горахъ, откуда они 
выйдѵтъ при кончинѣ л іра. Встрѣчаеть царство амазонокъ и 
посылаетъ иыъ вмѣсто себя копье, каісъ царя; говорящія де- 
ревья предсказывають ему смерть въ Вавилонѣ и т. д. ]).

Сказаніе о чойть Троянской основано не на поэмахъ Гамера, a 
на позднѣйшихъ подложиыхъ сочшіеніяхъ о троянской войнѣ. 
Въ сказаніи указываются причины троянской войны, перечис- 
ленн греческіе и троянсісіе герои —  участники войны, при 
чемъ представлеііа краткая характериотика нѣкоторыхъ изъ 
нихъ. Послѣ оішсанія войны разсісазаны разныя геройскія пре- 
данія, наиримѣръ. о сѵдьбѣ Агамемнона и его дѣтей. Въ нѣ- 
которыхъ спискахъ сказаніе отсанчнвается мыслыо о смиреніи: 
„Тако скончася Тройское кралевство! Тако Богъ смиряетъ воз- 
иосящихся н потребляетъ сѣмя нечестивыхъ“.

Р им айя Дѣяніп ((lesta  Rom anoruin)— рядъ разсказовъ пре- 
имуществешю изъ Римской исторіи. Они перешлп къ намъ съ 
запада и быліі переведепн на русскій языкъ съ польскаго, во 
второй половішѣ Х У ІІ вѣка. Эти повѣоти служили не одномѵ 
развлеченію, но имѣли въ виду и нравоучительную цѣль, ко- 
торая доетигалась аллегорическимъ толкованіемъ разсказа при- 
мѣнительно къ ученію христіанскомѵ. Императоръ Веспасіанъ, 
разсказывается въ одной повѣсти, женился, по совѣту мудре- 
довъ, на дѣвушкѣ изъ дальнихъ странъ и съ нею, на ея ро- 
динѣ, прижилъ дѣтей. Когда онъ захотѣлъ веряуться въ свое 
царство, жена сказала ему: если ты удалишься, я ѵбыо себя.

]) Порфпрьеігь. ІГсторіл русской слоиесиостп, ч. I, 224—225 стр.
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Тогда императоръ приказалъ изготовить два одмнаковыхъ перстня 
и на одномъ изъ нихъ изобразпть Память, а на другомъ Заб- 
веніе; первый взялъ себѣ, а другоГг отдалъ женѣ. Какъ толысо 
жена получила перстень, такъ тотчасъ же стала забывать о 
любви своей къ мужѵ. Увидавъ это, Веспасіанъ возрадовался; 
онъ вернулся въ свое царство, гдѣ и кончилъ овою жизнь въ 
мірѣ. „Братія! подъ императоромъ слѣдуетъ разумѣть человѣ- 
ческую душу, которой подобаетъ возвратиться въ ея исконное 
отечество, въ царствіе небесное. Ж ева— наша плоть, удержива- 
юіцая душѵ многими наслажденіями, почему душа и не можетъ 
удостоиться жизни вѣчной, гдѣ ея обитель, ея родина и всѣ 
помышлешя. Потомѵ поступи, гсакъ императоръ: сотворн два 
перстня, Памяти и Забвенія, т. е., Молитвы и Поста“.

Т актіъ  образомъ, переводная словесность была доволыю 
богата. Она имѣла весьма важное вліяніе на развитіе русскаго 
человѣка въ продолженіе всего древняго періода его исторіи, 
воспитавши тотъ складъ попятій и стремленій. который выра- 
жается въ древне-русской жпзни и  словесностіг.

Н .  Л р о т о п о п о в ъ .

(ІІр од о .іж елш  будету»).



РАЗБОРЬ ВОЗРАЖЕНІЙ ДЖОНА СТЮАРТА ШШЯ
Н Р О Т И В Ъ  Т Е И З И Д .

(Продолженіе *).

Γ 1 Α Β Α  I I . .

Установленіе существеннійшихъ фидософсхихъ тѳрминовъ.

Спеціальное употребленіе какого нибудь слова, съ его стро- 
п ш ъ  и однажды навсегда опредѣленныыъ значеніемъ, есть дѣло 
величайшей паучной важности. Наука, 'имѣющая признанное 
право гордиться точяостыо еодержанія, владѣетъ въ то же 
время и соотвѣтствующимъ точвымъ языкомъ. Мысли сбивчи- 
выя й положенія полусознанныя, не продуманныя высказыва- 
ются въ такихъ же сбивчивыхъ, не продѵманяыхъ словахъ. 
Такимъ образомъ тутъ полная взаимность: строго опредѣлен- 
ное точяое слово есть знакъ такой же строго опредѣденной точ- 
ной мысли.

Важность строгаго опредѣленія терминовъ вытекаеть изъ ихъ 
употребленія. Будучи названіями предметовъ, термины соста- 
вляютъ, такъ сказать, ихъ словесный знакъ; цѣль терминовъ—  
доставить средство мыслить о предметахъ. Предметъ же мыс- 
лится всегда въ своихъ свойствахъ; такимъ образомъ, замѣ- 
няя предметы, термины должиы указывать всѣ, требующіяся 
свойства ихъ. Въ исполиеніи этого условія и бѵдетъ заклю- 
чаться опредѣлеиность терыина, строгость его употребленія.

Для нашего труда необходимо разъяснить тѣ термины, ко- 
■горые входятъ въ составъ первоначальныхъ данныхъ, лежа-

*) Ся. ж. <Вѣра и Разумъ» з а  1895 г. 13.



щихъ вт> основѣ позпанія. Разъясненіе это важно для пасг. 
особенно потоыу, что наше пзслѣдованіе касается вопросовъ. 
лежапщхъ, такъ сказать, въ одпой плоскости съ воп]юсами о 
глубочайшпхъ оспованіяхъ человѣчесгсаго познанія; такт» что. 
не установпвъ опредѣленныхъ понятій здѣсь, мы тѣмъ самымъ 
во мпогомъ затрудяимъ свое изслѣдованіе въ послѣдующихъ 
частяхъ. Напротивъ, предварительное раскритіе нѣкоторыхч. 
гпосеологическихъ началъ дастъ иамъ возможность съ меиьшей 
трудностыо придти потомъ къ заключеніямъ, составляющішъ 
главный предкетъ наіпихъ изслѣдованій. Мы разсмотрпмъ сиа- 
чала. что такое предметв, т. е., то, что познается, включая 
сюда π все связанное съ пимъ: названія, предложенія и пр.; 
затѣыъ щюсіщжітво и время, эти пеобходимѣйшія ѵслопія 
какъ саыаго познанія, такъ равно и познаваемаго.

П р е д м е т ъ .
t

Еслп м ы  станемъ мыслить о какомх либо нредлетѣ, і і л і і  

представлять въ уыѣ ^его свойства,. то ничего не найдемъ вт. 
неых, ісромѣ собственныхъ нашихъ душевныхъ (субъективпыхх) 
состояній. Нечего говорить о такихъ предметахъ, какъ, папри- 
мѣръ. мысль, чувство,— это несомнѣнно дѵтеввыя состоянія. 
Между тѣмъ и предметы, таісъ называемаго, внѣшняго міра 
такой же субъектпвной природы. Снѣгъ, напримѣръ, по спра- 
ведлпвому. замѣчанію Милля, вполнѣ разложіімъ на рядъ 
свойствТ), изъ которыхъ каждое окажется ощущеніемъ, либо со- 
четаніемъ отдѣльныхъ ощущеній. Цвѣтъ, степеиь холода, фор- 
ыа—все это оіцущенія или сочетанія ихъ. Предметовъ въ мірѣ 
неисчисдимое множество и всѣ они даны раздѣльно; спраши- 
вается: что составляегь границы или предѣлы, раздѣлягощіе 
предметы другь отъ друга?

Рѣшая этотъ вопросъ, мы должны замѣтить, что граыма· 
тика, разговорная рѣчь п философія не соглашаются между со- 
бой во мнѣніп о томъ, на чемъ утверждается обособлен- 
ностъ Д Р ) гъ отъ друга првдмвтовъ. ІІсрвая обходитъ вопросъ 
тѣмъ, что даетъ мыслителю существительную форму, кото- 
Рая и ес-ть для неѵо указаніе „предметности“ предмета. Снѣгъ
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обладаетъ оѣлшшою; бѣлита —  предметъ и, по грамыатикѣ, 
потому предметъ, что здѣсь ѵіхотреблена существнтельпая фор- 
ма. Но предмета уже не будетъ, если то же самое душевное 
состояніе, Ооііачениое во взятомъ случаѣ словомъ „бѣлизна“, 
назвать словомъ „бѣлый“. Въ предложеніи: „сяѣгь бѣлый“, 
бѣлый— уже не предметъ. Въ разговорной рѣчи назваиіе „пред 
летъ“ большею частію иридаюгь такимъ состоянінмъ, которыя 
связаны въ пространствеішыхъ отношепіяхъ или границахъ. 
Столъ— предметъ, ножка отъ стола— предметъ и вее это ш>- 
тому, что тугь на лицо границы иліі доли ирострапс.тва. Но 
ни градшатика, іш разговорпая рѣчь не содержатъ въ понятіи 
о иредметѣ иадлежащеп наѵчііой точііости. Грамматика, мѣняя 
назкавіе, ио оставляя въ пеизмѣпеішомъ впдѣ озвачаемое нмъ, 
— о томч>, что до этого было предметомъ, принуждаетъ раз- 
сѵждать ѵже пе кахсъ о предметѣ. Разговорная рѣчь придаетъ 
названіе „предметъ“, тому, что лучше назвать „тѣломъ“. Вслѣд- 
ствіе этой неточности грамматическаго и разговоргтаго слово- 
употребленія. философія пе можегь гхршіять услугъ ви того, 
пи другаго. Впрочемъ съ помощію грамматнческаго словораз- 
личенія есть иадежда разрѣшнть разсматриваемый вопросъ. 
К аж ется, существительная форма словх падаетъ на таісія дѵ- 
шевныя состоянія, въ которыхъ, въ качествѣ существешіаго 
признака, выступаетъ 1) отдѣльность, 2j единичиосгь. Бѣливна, 
радость, звуіл.— сущ ествите.ш ш я и предметы потоліу. что въ 
осповѣ ііхъ лежитъ именно не только отдѣльно, но и едшшчт  
сознаваемое душевное состояніе. Бѣлый, радостпый, громкій—· 
ѵже измѣняюгь мысль и указываютъ на что-то другое. Чув- 
ствуется, что здѣсь удареніе переносится съ прсдмета на яв- 
леніе, иа какой-нибудь фактз. Прилагательное сдѣлалось нуж- 
нымъ не для выраженія отдѣльнаго душевпаго состоянія, a 
для указаыія того, что даиъ цѣлый рядг душевяыхъ состояній, 
что этіх состоянія связапы между собою. Въ виду этого на 
нашей сторонѣ полное основаиіе сказать, что предметносш  
нредмета, т. е., его содероісаніе во всѣхъ частяхъ совпадаетъ 
съ содержаніемъ отдѣльнаго, едкнично сознаваемах'о душевнаго 
еостоянія; это можпо выразить еще такъ: крийнія грапицы 
предмета суть границы едитчнаго душввтго состоянія. Что-
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же касается того, отъ какихъ причинъ зависитъ сама обосо- 
бленность, а также еднничность означенныхъ душевныхъ со- 
стояній, то кы можемъ сказать только, что причиною этого 
является съ одной стороны обособленность органовъ внѣшнихъ 
чѵвствъ, съ другой непонятный по своимъ основаніямъ, но за 
то хорошо извѣстный фактъ, что и такъ называемыя внутрен- 
нія состоянія наши даны рядами вполнѣ различимыхъ мгно- 
веній. Каждому душевному состоянію, связанному-ли съ дѣя- 
тельностью какого-нибудь отдѣльнаго внѣшняго органа, или же 
принадлежащему къ отдѣлу внутреныихъ состояпій, и соотвѣт- 
ствуетъ предметъ. Вижу-ли я цвѣ ш , слышу-ли звукз, ощущаю- 
ли гладкость или гиероховатость ощупываемой поверхпости, я 
испытываю ощущенія, въ которыхъ или посредствомъ ісоторыхъ 
воспринимается предметг. Мредметомг будутъ также и такія 
состояпія, какъ: радость, горе, печаль и пр.

Если-бы возникъ воиросъ о количествѣ предяетовъ, то на 
это надо замѣтить, что число предметовъ и чисм  отдѣловъ 
душевныхъ состояній не совмѣстимы. ГІредметовъ, вызывающихх 
одно и то же душевное состояніе, можетъ быть безчисленное 
множество: шікто не въ состояніи уйазать, иапримѣръ, предѣла 
зеленымъ предыетамъ; ыожно сдѣлать безконечпое число скрипокъ 
одного тона. Равнымъ образомъ, чувство, положиыъ, радости мо- 
ж еіъ быть испытано неиечерпаеыое число разъ. Но число отдѣ- 
ловг душевныхъ состояній и число родовъ предметовъ совпа- 
даетъ. Всѣ предметы, сколько бы ихъ ни было, обладаютъ свой- 
ствами, давнъши въ какихъ нибудь состояніяхъ души; и если 
не каждый предметъ имѣетъ всѣ свойства, ісаісія доступны вос- 
пріятіяыъ пашимъ, то только тѣ свойства и могугь принадле- 
жать предметамъ, какія извѣстны намъ изъ состояній нашей 
души. Предметы либо окрашены въ какой-вибудь цвѣтз, либо 
способны издавать опредѣленный звукг, либо они п а х н у ш ,  либо 
дѣйствуютъ на вкусг, на осязанге, иа мыіиечное чувство, либо, 
наконецъ, суть внутреннія состоянія души. Внѣ этихъ рамокъ 
нельзя познать или воспринять ни одного предмета.

Когда рѣчь идетъ о предметѣ и рѣшается вопросъ, что онъ 
такое, приходится не только имѣть дѣло съ его содержаніемъ 
или свойствами, но и разсуждать о его объективности. Спра-
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шивается: какой причиной вызиваются тѣ душевныя еостоя- 
вія , которыни исчерпываются свойства предмета? Объ этомъ 
всѣ философы, мвѣніе которыхъ въ данномъ случаѣ заслужн- 
ваетъ довѣрія, единогласно утверждаюта, что есть основаніе 
допускать толысо сущ еш вовапіе  внѣшней причины предмета, 
по нельзя ничего знать о ея свойствахя. Она есть неизвѣстное 
,.нѣчто“, и аш обречены на вѣчное невѣдѣніе ея объективныхъ 
призваковъ,— какова она сама no сеОѣ.

Н аш а рѣчь, неточность которой въ силу необхо оети вкра- 
дывается и въ философскія сочиненія, различаегь пр,. лп-ш.т и 
свойстоо. Строго говоря, такое различевіе есть образецъ са- 
ыого выдающагося цроизвола, который виоситъ несовершенный 
человѣческій языкъ въ область существующаго. Это мы сразу 
поймемъ, взявъ какой-нибудь примѣръ. Говорятъ: снѣгъ— пред- 
метъ; бѣлизна, форыа, теыпература— его свойства. Оенова- 
ніемъ подобнаго различевія, очевидно, служитъ собраніе, груп- 
пировт  вашихъ воспріятій. Въ самомъ дѣлѣ, если цвѣть 
снѣга, форма его кристаловъ или какого нибудь пространства, 
покрытаго имъ, наконецъ, его темперагура суть свойства, то 
на долю содержанія другаго названія, прилагаемаго къ снѣгу, 
не остается вѣдь ничего, ісромѣ групировки этихъ свойствъ, 
т. е. факта, что они именно соединены вгь простравствѣ и, по- 
жалуй, во времеви. He будь цвѣта, формы и температуры въ 
тѣхъ сочетаніяхъ, въ какихъ эти свойства образуютъ то, что 
принято называть „снѣгомъ“, поелѣдній пересгаетъ существо- 
вать для нашихъ воспріятій. Когда ;ке помявутое сочетаніе 
дано, появляется и озвачевпый „предметъ“. Легко замѣтить, 
что въ дапвомъ случаѣ назвавіе „вредметъ“ придается озва- 
чаемой имъ вещи везависимо ни отъ какого поетоянпаго кри- 
терія. Если бы кто вздумалъ спросить объ освовавіи, почему 
такъ дѣлается, то, вавѣрное, ие получилъ бы другаго отвѣта, 
какъ— такоЕО было желаніе говорившаго. И мы, вообще гово- 
ря, ве имѣемъ логическаго основавія оспаривать это право 
каждаго мыслителя ва выборъ имъ своихъ терминовъ; одваісо 
здѣсь можемъ указать, что разбираемое увотреблевіе термина 
веѵдобно и ведетъ къ сбивчивости. Какъ, въ самомъ дѣлѣ, упо- 
требляющій слово „вредметъ“ въ означепномъ смыслѣ пазоветъ
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папршіѣръ „бѣлпзну“? Развѣ это также не предыетъ! Намъ 
думается. что одинаково можно назвать предметомъ какъ 
.,спѣгъ“, т. е., совокупность или связь свойетвъ, такъ н „бѣ- 
лпзну“— его свойство.

Избѣжать этого неудобства можно, по наше.му лнѣпію, только 
въ томъ случаѣ, если мы словомъ „предметъ" стаиемъ назьі- 
вать тотг или тѣ нача.іыше псмхичесісіе моменты, раздѣльно 
оознаваемые, изъ ілгщрыхъ слагалось наше иознавіе о суще- 
ствующемх. Гдѣ данъ едшіый, нераздѣльный и однако же особо 
созказаоиый ыоиентъ псішіческаго состоянія. тутъ, по наше- 
.му, н есть п р е О м е ш . Съ этимъ какъ разх совладаетъ сказан- 
ное ііамп о г р ш и т ш  или п р е й н м ш  предмета.

Итакъ, въ концѣ хонцовъ мы полѵчаемъ елѣдѵющее полное 
опредѣленіе предмета: предметъ есть или озиачаегь первон.ч- 
чальный нсішіческій м о ж ш н г ,  лвляющійся глаинымъ элеиен- 
томг тіашего познанія дѣйствителыюсти, которое гостонгь п:?ь 
лпож еава такпхъ элеыентовъ. Отличителышй иризнакъ еіч»— 
нераздѣлыіость въ связы съ обособленностыо отъ друпіхъ по- 
добпыхъ момеитовъ.

Таіл> мы сыотрпмъ на с-одержаніе названія ..предметъ". Послѣ 
тоѵо, ісакъ это уясиено въ достаточвой, что-би устраиить сбш;- 
чивость. степени, безопасно будетъ допустііть і:ъ употребленію 
II слово „свойство“. Всѣ предметы можно раздѣлить на иростые 
η  сложные. Къ первымъ отойдугъ предлеты, состоящіе мзъ од- 
ного періиіначальнаго воспріятія; ко вторымъ, само собой, тѣ, 
которые состоятх іш . нѣсколькихъ воспріятій. Такъ. сообразно 
эюдіу дѣленію, ..бѣлизна“ ссть простой ііредметъ. но .дерево“ 
будетъ нредметъ сложный, въ составъ котораго входятх много 
дрѵгихъ цѣльныхъ . ігредметовъ (прядшзна, двѣтъ. высота и т. 
д.). ІІоелѣдиіе предметы сѵть свойства дерева. Однако дерево 
состоіпъ не только изъ поименованньіхъ предметовъ, явля- 
ющихся его свойствами, но изъ многихъ другихъ, которые свой- 
ствами не будутъ. Напрпмѣръ. сукъ или стволъ, прииадлежа 
дереву. пе зіогѵть быть названы его свойствами. Причина это- 
го заключается въ томъ, что сукъ, стволъ и другіе подобные 
предметы могутъ существовать саии по себѣ и вослриниматься 
лами независимо, тогда какъ— бѣлизна, высота, прямизна и



подобные, могутъ существовать, а затѣмъ и воспршшматься 
только въ связи съ другими предметами. Предметы отдѣльно не'' 
существующіе и восприниматощіеся толысо въ связи съ други- 
ыи, изъ иихъ сосгоящими, и надо называть „свойствами“. Та- 
кимъ образомъ „свойство“ имѣетъ зяачевіе чисто словесное, это 
названіе употребляется въ рѣчи ради словеснаго удобства, ради 
облегченія службы языка, между тѣмъ какъ „предметъ“ есть 
названіе безотвосительяое, ибо служитъ иыенемъ отдѣльному 
душевному моменту.

Н а з в а н і я .

Содержаиіе предмета ееть единичное душевное состояніе.
Т акъ  какъ все, что нами ощущается и сознательно различает-
ся, обладаетъ тѣмъ общимъ свойствомъ, что поддается указа-
вію , а затѣмъ и вазванію, то каждый предметъ ыожетъ быть
вазвавъ. Но съ другой стороны голько то и вазывается, что
сознается. Отсюда: вазванію всегда соотвѣтствуетъ опредѣлен-
вое душеввое состоявіе или предметъ; по крайней мѣрѣ такъ
должво быть. Если же случится, что у аазванія вѣтъ предме-
та , оно лишается смысла, перестаетъ быть понятвымъ, а по-
тому подлежитъ изъятію. Научное употреблевіе названій исклю-
чительно и должво обращать вниманіе не на вхъ звуковыя со-
четанія, £не на словесное ихъ зыаченіе, а на тоть предметъ,
который появляется предъ мыслыо съ его ішенемъ. Въ зтихъ
случаяхъ принято выражаться, что достоинство и в,ѣль науч-
наго употреблевія назвавій заключается въ ихъ „значеніи“ или
„созначеяіи“ (для извѣстнаго рода обстоятельствъ). Само по
себѣ названіе, слово, ве имѣетъ викакого звачевія; помимо вы-
ражаемаго иыъ душевнаго состоянія оно— ничто, простое соче-
таніе звуковъ— не болѣе. Мы поймемъ слово только тогда, ког-
да намъ будетъ указано то душевное состояніе, которое ему
служвтъ содержаніемъ. Вслѣдствіе этого возвикаетъ неоспори-
мое право, прежде чѣмъ начинать говорить о какомъ-либо пред-
метѣ, вдѵматься, имѣетъ ли его вазвавіе соотвѣтствующее ду-
ш еввое состояніе; и только когда этотъ вопросъ будетъ рѣшепъ
положительно, приступать къ  изслѣдованію. До какой степени
не безнаказавно проходитъ злоупотребленіе словомъ, когда упу-
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скается изъ встду его настоящее значеніе и смыслъ, это ниже 
*съ наглядностыо покажеть намъ критика ученія Милля о сил- 
логизмѣ. Силлогизмъ— эта весьма важная и удобная форма 
научной мысли— достигаетъ своей цѣли именио толысо ііодъ 
условіемъ, если съ словами, входящими въ составъ его посы 
локъ, обращаются какъ со знаками чего-либо, т. е., если имѣ- 
ютъ въ виду ихъ содержаніе. Забывъ зто непремѣнное условіе, 
Милль на самомъ себѣ обнаружилъ всю его научную важность, 
такъ какъ его теорія силлогизыа приводитъ, какъ увидимъ, къ 
несообразностямъ, оказывающиыся разрушительвыми не толысо 
для логяки, но и для наукя вообще.

Но существующія слова, служа названіяши для предметовъ 
или душевныхъ состояній. очевидно не исчерпываютъ собою 
количества всѣхъ предметовъ; поэтому къ прежнимъ словамъ 
всегда могутъ быть присоединены вновь изобрѣтеігныя, по мѣрѣ 
того, какъ будутъ открывать новые предметы и новыя душев- 
ныя состоянія. При томъ, такъ какъ законы языка часто не 
дозволяютъ придумать какое-либо слово, котораго дотолѣ еще 
не было въ употребленіи, то иногда’ приходится пользоваться 
словомъ уже существующимъ, измѣнивъ лишь сообразно новой 
цѣли его созначеніе. Отъ этого возникаетъ такое обстоятельство: 
слово оказывается съ двойныыъ сыысломъ; одинъ сыыслъ обра- 
зованъ непроизвольнымъ, самобытныыъ путемъ и потрму дол- 
женъ быть отысканъ вт своемъ, такъ сказать, историческомъ 
созначевіи, т. е., въ томъ, къ какпмъ предметамъ и по поводу 
какпхъ свойствъ ихъ слово первоначально прилагалось; другой 
же заключается уже въ волѣ лица, которое прибѣгаетъ къ су- 
ществующему слову ради евоихъ дѣлей, придавая ему, такимъ 
образомъ, видоизыѣненпое значепіе. У нѣкоторыхъ новѣйшихъ 
изслѣдователей утвердился пріемъ, въ случаѣ туманности пред- 
мета изученія, обращаться къ раскрытію его свойствъ посред- 
ствомъ указанія созначенія того слова, которыыъ предметъ на- 
званъ; и здѣсь часто останавливаются на первомъ созначеніи 
слова, забывая второе и тѣыъ съуживая кругъ свойствъ изслѣ- 
дуемаго предмета, что, разумѣется, всегда невыгодно отразит- 
ся на выводѣ, какъ и бываетъ. Понятно, что осторожное мьт- 
шленіе не упуститъ изъ виду указаннаго характера словъ и



воспользуется имъ тамъ, гдѣ слѣуетъ, какъ всякій и обязанъ 
сдѣлать.

Между назвавіями въ научномъ отвошевіи весьма важно отли- 
чить назвавія „общія“ и „единичныя“. Свойство первыхъ то, 
что они приложимы не къ одному какоыу-либо предмету, какъ 
это дѣлается съ единичными пазваніями, но за разъ къ неопре- 
дѣленному количеству ихъ; при этомъ они даютъ возможность 
утверждать или обозпачать качества, свойства предметовъ. 
„Такъ, слово „человѣкъ“, по словамъ Милля, ыожетъ быть истин- 
во употреблепо отвосительпо Ивапа, Егора, Марьи и другихъ 
лицъ, безъ опредѣленной гравицы, и врвдается всѣмъ имъ въ 
томъ же самомъ смыслѣ; оно выражаетъ извѣшиыя качества 
(подчеркиваемъ мы), и мы, отвося его сказуеыымъ къ исчис- 
ляемымъ лицамъ, утверждаемъ, что всѣ они обладаютъ этимъ 
качествомъ“. (Милль; Логика, τ. I , стр. 33). Единичныя на- 
званія, какъ показываеть уже самое ваименовавіе ихъ, при- 
даются предметамъ единичнымъ же; впроче.чъ существенное 
отличіе этихъ названій состоитъ въ томъ, что ови не выра- 
жаютъ собою качествъ или свойствъ. „Имя гИванъ“ можетъ 
быть истинно утверждаемо объ одномъ только лицѣ, по край- 
вей мѣрѣ въ томъ же смыслѣ. Хотя есть много ліщъ, озна- 
чаемыхъ этимъ именемъ, но оно придается иыъ не для указа- 
н ія  какихъ либо качествъ, ви чего либо общаго между этими 
лицаыи; нельзя сказать, чтобы оно было утверждаеыо за ними 
въ какоыъ бы то ви было смыслѣ, а слѣдовательно и въ од- 
номъ и томъ же“. (Ibid. стр. 33).

Пр е д л о . ж е н і я .

Умъ нашъ, послѣ того какъ образовалось въ душѣ понятіе 
о предметѣ, приступаетъ къ постройкѣ ш ш ап ія — этого слож- 
наго и, быть можетъ, самаго любопытваго псвхическаго зда- 
вія; пеобходимую часть его составляетъ названіе. Но соб- 
ственно позт ніе  начинается съ утвержденія, въ чемъ н дол,- 
женъ состоять основной его типъ. Если я скажу „солнце‘, 
слушатель еще пичего не иойыегь; чтобы пазваніе ішг пред- 
ыетъ (по взгляду Милля и вашему, эти двѣ вещи замѣпішьт, 
потомѵ— что названіе служіггъ ішепзмъ предмету) дос.тавилтг
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какое нибудь познаніе, требуется что нибудь относительно его 
илп утверждать или отрицать. Утвержденіе „солнце свѣтитъ“ 
доставляетъ познаиіе, такъ какъ здѣсь относительно солнца 
утверждается фактъ освѣщенія или солнцу придается свойство 
освѣщать. Словесная форма, въ которой выражается утвер- 
жденіе или отрицаиіе, есть предложеніе. Отсюда предложеніе 
есть утвержденіе или отрицаніе чего либо о какомъ нибудь 
предметѣ. Для означенія утвержденія или отрицанія служитъ 
глаголъ „быть“— въ утвердительной формѣ въ случаяхъ утвер- 
жденія и въ отрицательной— въ случаяхъ отридапія. Съ такимъ 
значепіемъ этотъ глаголъ ыожно назвать связкой; всегда не- 
обходимо различать еще другое заключающееся въ немъ зна- 
ченіе, которое проявляется въ случаяхъ, когда онъ значитъ—  
существовать. Въ предложеніяхъ, какъ и въ названіяхъ, на- 
шего вниманія преимѵщественио заслуживаетъ дѣленіе ихъ на 
предложенія „общія“ и „единичныя“. Озпачениое „дѣленіе пред- 
ложевій, основано на степени общности, въ которой должно 
быть понішаеио названіе, служащее йредложепіго подлежащимъ. 
Вотъ папрпмѣръ:

Всѣ люди смертны— общее.

Юлій Цезарь смертенъ— единичное*. (стр. 104).
Каждое предложеніе выражаетъ собого не что иное, какъ рядъ 

явленій, будутъ ли то явлевія міра внѣшняго или внутренняго—  
все равао. Можно сказать даже гораздо общѣе: вся область доступ- 
ваго человѣческому познанію, если ее разложить на отдѣльные 
предметы, ирішетъ форму предложеній, въ которыхъ бѵдетъ обо- 
значено: послѣдовательность, существованіе, иросто бытіе, связь 
причины со слѣдствіемъ. Въ самомъ дѣлѣ, чхо утвдрждаемъ мы, 
когда высказываемъ, напримѣръ, предложеніе „всѣ люди смерт- 
ны“? Какой единственно ионятный и едипственно возможный 
смыслъ содержитъ оно въ себѣ? Во первыхъ, подлежащее „лгоди“ 
съ прнсоединеніемъ къ нему опредѣленнаго ыѣстоименія „всѣ“, 
какъ можно было бы заключать по поверхностному взгляду ва 
предложепіе, вовсе не даетъ намъ знать о количествѣ пред- 
метовъ. Всѣхъ людей очевидно ыы не знаеыъ, стало быть не то 
II должно разумѣть подъ мѣстоименіемъ „всѣ“. Во вторыхъ,



«сли мы и имѣемъ право утверждать, что всѣ существовавшіе 
досслѣ люди подверглись смерти, то не можеыъ сказать того 
же о людяхъ настоящихъ и тѣыъ болѣе о будущихъ. Умрѵтъ 
ли живѵщіе теперь люди и затѣмъ имѣющіе родиться, дать на 
ато рѣшительный отвѣтъ на основаніи извѣстныхъ случаевъ 
смертности нельзя. Юлій Цезарь ѵмеръ, понятно, не потому, 
что умеръ Антоній, М арій, Іісерксъ, Сократъ, но совершенво 
но иной причинѣ; по иной же причинѣ, или въ силу ииой же 
связи явленій, конечно, ѵырутъ и всѣ будуіціе люди. И ІОлій 
Цезарь, и Сократъ, и вообще какъ бывшіе, такъ еще жнвущіе 
и имѣющіе явиться на свѣтъ люди смертны вслѣдствіе того, 
что всѣ они „люди“, т. е., вслѣдствіе извѣстныхъ свойствъ, обо- 
значаемыхъ сіовомъ „человѣгсь“. Созначеніе зтого слова. и толь- 
ко оно одно и позволяетъ раскрыть, въ самомъ дѣлѣ, очень за- 
ыутавный сыыслъ разсматриваемаго обіцаго предложенія. Итакъ 
выраженіе всѣ „люди“ надо понимать: совокупность свойствъ, 
соозвачаемыхъ словомх человѣкъ или лгодн (все равно). Если 
мы сопоставимъ съ этимъ сказуемое смертны, уже зная на 
основапіи предыдущаго, что слово смертный, кагсь названіе, 
юзначаетъ свойство и именно смертность, то получимъ: сово- 
купвость свойствъ, соозначаемая словомъ люди, связана съ 
свойствомъ смертности. Ту же мысль вмѣстѣ съ Миллемъ мож- 
но выразить еще слѣдующими словами: „всякій, обладающій 
свойствами, которыя означепы подлеяіащимъ, обладаетъ также 
и свойствами, котория соозначены сісазуеыымъ; что послѣдній 
рядъ свойствъ постоннно сопровождаеіт (подчеркнуго въ под- 
линникѣ) первьрі рядъ. Всякій, въ комъ есть свойства чело- 
вѣіса, представляетъ и свойства сыертности; смертность веегда 
сопровождаетъ свойства человѣка“ (Логика; т. I, стр. 118 и 
119). Такимъ образомъ, предложевіе „всѣ люди смертны“ слу-' 
житъ выраженіеыъ постояниой связи между явленіями или, 
точнѣе, свойствами, означевныыи съ одвой стороны подлежа- 
щимъ предложенія, а съ другой— его сказуемымъ.

Разобранный примѣръ показываетъ, а равно и доказываетъ, 
что всякое общее предложеніе не только ішѣетъ, но и должно 
пмѣть цѣлыо доставить позваніе о какой-лнбо связи явлевій, 
при чемъ количество предметовъ или обгемг подлежащаго не
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входитъ въ его созначевіе ’), хотя та несовершенная форма 
рѣчи, какую принимаютъ обыісновеыно общія предложенія, по· 
казываетъ какъ будто, что объемъ подлежащаго чакже соста- 
вляетъ предметъ высказываемаго утвержденія.

Что справедливо относительно общихъ предложеній, то жс 
самое слѣдуетъ сказать и относительно всякаго другого. Всѣ 
предложенія выражаютъ лишь связь явленій: „ихъ послѣдова- 
тельность кли существованіе“ (стр. 120). „Возьыемъ слѣдую- 
щій прихіѣръ: „человѣкъ великодушный достоинъ уваженія“.. 
Кто бы надѣялся найти въ этомъ предложеніи случай одпо- 
временпостп или сосуществованія явлевій? Однако, оно такъ. 
Свойство. по которому лицо называется великодушнымъ, при- 
писываегся еыѵ на основаніи состояній его духа и частиостей 
его поведенія. И το, п другое явленія: состояпія его духа сугь 
факты внутренняго созпанія; частыости поведепія, насколько 
онѣ отличны отъ лервыхъ, суть факты фнзическіе или вос- 
пріятія внѣшнихъ чувствъ. Такимъ же образомъ можетъ быть 
анализировано и сказуемое „достоинъ уваженія“. Подъ уваже- 
ніемъ, какъ это слово употреблено въ нашеыъ примѣрѣ, ра- 
зумѣется состояніе одобряющаго и почтительнаго душевнаго 
движенія, которое сопровождается, при случаѣ, соотвѣтствен- 
ными внѣпіними дѣйствіяші. Все это вмѣстѣ съ нашимъ одо- 
бреніемъ дѣйствій, обнаружнвающііхъ уваженіе, соозначается 
словами „достоинъ уваженія“. Все это явленія: состоянія вну- 
трепняго сознанія, сопровождаемыя фактами физическими... 
Мы утверждаемъ, что гдѣ бы и когда бы ни обнаруживались 
внутреннія чувства и внѣшиіе факты, обнимаеыые словомъ 
„великодушіе“, тамъ, тогда же существовавіе и проявлеиіе 
внугренняго чувства, уваженія, сопровождаются въ нашемъ 
духѣ другимъ внутреншімъ чѵвствомъ, одобрепіемъ“ (120 и 
121). Точно въ такомъ же родѣ должно понимать содержапіе 
п едпніічныхъ предложеній. Утверждеыіе „вершина Чимборасо 
бѣла“ обозначаетъ также совокупность фактовъ, показывая, 
что предметъ, названный словомъ „вершина Чиыборасо“, свя- 
занъ съ явленіемъ, вызывающимъ въ человѣческоігв сознаніи

]) Изложенный взгллдг заимствопанъ изъ разныхг часіей Догики, а нотому 
и пѣтъ козможности указать точныхъ цитатт».
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ощущеніе бѣлаго двѣта, что и указывается въ созначеніи ска- 
зуемаго. Такова природа утвержденія, заключающагося въ 
каждомъ предложеніи. При помощи изложенныхъ понягій о 
предложеніяхъ легко уясяяются нѣкоторыя темныя стороны 
въ процессѣ познанія, отъ чего они заслуживаютъ полнаго 
признанія со стороны науки.

З а к л ю ч е н і е .

Посредствомъ названія и предложенія человѣческое позна- 
ніе приближается къ своему главному орудію— заключенію. 
К акъ надо понимать это послѣднее? Заключеніе есть выводъ 
истинъ неизвѣстныхъ изъ истинъ извѣстныхъ; оно иыѣетъ дво- 
якую логическую форму: одна изъ нихъ называется „наведе- 
ніемъ“, другая „умозаключеніемъ“ или „еиллогизмоыъ“. Въ уче- 
ніи о природѣ вывода, составляющаго существеняую часть 
Логики, всірѣчается у Милля столько неопредѣленнаго, не- 
яснаго и даже противорѣчиваго, что почти невозможно всту- 
пить съ нимъ въ споръ. Поэтоыу мы вынуждены прибѣгнуть 
здѣсь къ критическому изложенію нашихъ мыслей.— Въ глу- 
бинѣ основаній, на которыхъ утверждается ученіе Мидля о 
выводѣ, лежитъ изреченіе, очень любимое нашимъ философомъ 
и занимающее въ его сужденіяхъ важнѣйшее ыѣсто, это—  
восхожденіе отъ „истинъ извѣстныхъ“ къ „истинамъ неизвѣст- 
нымъ“. Попытаемся опредѣлитв, съ точки зрѣнія самого Мил- 
ля, что значитъ слово „истива“. Хотя Милль нигдѣ не гово- 
ритъ объ этомъ ви полслова, однако сдѣлать означенное опре- 
дѣленіе, въ виду уясненія могущихъ возникнуть двусмыслен- 
ностей, необходимо. Разумѣется, когда Милль произноситъ 
слово „истина“, онъ совершенно не думаетъ соединять съ нимъ 
какой либо высшіп метафизическій смыслъ; метафизики онъ 
опасается больше всего, о чемъ и заявляетъ неоднотсратно 
въ своей Логикѣ. Стало быть здѣсь нужно видѣть нѣсколько 
иное значеніе, далекое отъ метафизики и ближе стоящее къ 
факту. Немного выше, знакомясь съ содержаніемъ предложе- 
вій по Миллю, ыы имѣли случай убѣдиться, что съ нашей 
стороны согласіе илиг- несогласіе, пониманіе или непониманіе 
могутъ возбуждать только такія слова и названія, которыя
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связаны ыежду собою. Говоря „солнде“, мы не въ сосгояніи 
сказать ни того, что пониыаемъ что-либо въ этомъ случаѣ, 
ни того, что не поннмаемъ. Напротивъ, еслн ыы слово „солнце“ 
соедивимъ съ какимъ либо другимъ словомъ, то получимъ воз- 
можность понять сказываемое. Такъ связь словъ „солнце свѣ- 
тіітъ“ заключаетъ въ себѣ понятную мысль, съ которой мы 
соглашаеыся. Относительно ея мы имѣемъ возможность пе толысо 
поставить вопросъ: правпльна онаили неправильна? Истинпа или 
ложна? но и дать на него отвѣтъ. Мы почти безъ колебанія, 
которое если и овладѣваетъ нами на нѣкоторое время, то раз- 
вѣ лишь до тѣхъ поръ, пока не понятъ смыслъ предложенія, 
скажемъ, что содержащаяся въ предложеніи мысль правильна, 
іістинна. Иначе мы поступили бы, еели бы іш гь дали другое 
предложеніе, положиыъ такое: „солнце производитъ темноту“. 
Слыша и понявъ его, мы несоннѣтшо отвѣтили бы, что съ 
пиыъ никакъ нельзя согласиться, что оно· ложно. Такимъ об- 
разоиъ въ первомъ предложеніи мы признали-бы истину, во 
второыъ увидали бы ложь. Но что утверждаютъ оба разсмат- 
риваемыя предложенія? Отвѣтъ на это готовъ въ ученіи Мил- 
ля. Такъ какъ во всякомъ преддоженіи выражается или ут- 
верждается либо временная, либо пространственная связь ка- 
кихъ либо явленій изъ всей возможной области познаваеыаго; 
то и въ предложеніяхъ, сейчасъ вами приведенныхъ, утвер- 
ждается подобная же связь физическихъ фактовъ. Какъ въ пер- 
воыъ прсдложевіи говорится, что предметъ или, сообразно съ 
нѣкоторыыи положеніяыи, изложенными въ началѣ главы, не- 
извѣстная ввѣшняя причива, вазвавная ваыи „солнце“, обла- 
даетъ свойствомъ, ипаче: связана со свойствомъ распростра- 
вять освѣщеніе; такъ, на подобіе этого, и во второмъ предло- 
жевіи утверждается, что предметъ, яосящій назваиіе „соляце“, 
связанъ со свойствомъ производить темноту. Однако эти пред- 
ложенія, будучи одинаковы по способу сочетанія выражаемыхъ 
ими фактовъ, различны по тому соетоявію, какое они возбу- 
ждаютъ в'ь васъ; съ первымъ мы соглашаемся, называя его ие- 
тиниымъ, второе отвергаемъ, признавая ложиымъ. Спрашивается: 
ва какомъ основаніи мы такъ поступаемъ? Почему въ одномъ 
предложеніи вндиыъ истивѵ, а въ другомъ ложь? Нѣтъ соывѣ-
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нія, по той простой причинѣ, что одва связь фаістовъ непро- 
извольна и заиыствована изъ внѣшняго ыіра, другая образо- 
вана прихотыо вашего коображенія, соединившаго леждѵ со- 
бою два явленія, никогда въ дѣйствительности не данныя ни 
рядомъ, ни другь за дрѵгомъ, а  всегда существующія отдѣльно. 
Отсюда выходитъ, что истипа есть указаніе дѣйствительиой 
связи явленій, ложь— выраженіе такой связи, которая не толь- 
ко не дана въ дѣйствитительиости, но которая и противорѣ- 
читъ послѣдней.

Тѣмъ не менѣе въ этомъ отношеніи еще не все раскрыто 
съ желаеыой ясностыо. Есть безспорное основаніе спросить: 
какъ смотрѣть, папримѣръ, на такое предложеніе: „Жаръ-птица 
имѣетъ перья огненнаго цвѣта“? истинно оно или ложно? Намъ 
думается, что это предложеніе, смотря ио точкѣ зрѣнія, можно 
считать и истиннымъ и ложнымъ. Оно ложно въ томъ смыслѣ, 
что та связь явленій, которая виражается ими, существуетъ 
только въ воображеніи; но оно можетъ быть и истиннымъ, если

«ч
имъ хотятъ уісазать совокупность явленій именно въ тоыъ ихъ 
видѣ, какъ юни существуютъ въ воображеніи, т. е., когда имъ 
намѣренно желаютъ выразить явленія, вполнѣ соотвѣтствующія 
явленіямъ воображаемыыъ,— и только. Что это правда, будетъ 
ясно, если ыы скажемъ, положимъ, слѣдующее предложеніе: 
жаръ-птица- имѣетъ сизочерныя перья. Мы тотчасъ замѣтимъ, 
что въ этомъ предложеніи говорится неправда, ложь. А тѣмъ 
самымъ ыы покажемъ, что сыыслъ предложепія не соотвѣт- 
ствуетъ воображаемой связи явленій, что мы желали, при по- 
мощи фантазіи, создать такую совокупность образовъ, какая 
не утверждается даннымъ лредложеніемъ и ему протнворѣчитъ. 
И такъ, можетъ быть еще родъ истины, это— указаніе такои свя- 
зи явленій, какой ыы желали бы соединить нхъ въ нашемъ 
воображеніи, зпачитъ— утверлсденіе, согласное съ чьимъ либо 
наыѣреніемъ или волей.

Все сказаяное иаыи объ „истинѣ“ есть пеобходимое слѣд- 
ствіе изъ' тѣхъ главъ Логики Милля, гдѣ рѣчь идетъ о пред- 
ложеніяхъ. Отвосителыіо первой иоловины нашихъ разсужде- 
ній это, ісакъ кажется, очевидно бѵдетъ для всякаго, кто дастъ 
себѣ трудъ ознакомиться съ ѵказанной частью Логики. Сомнѣ-
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ніе можегь возбуждать вторая половина, такъ какъ изложен- 
ныя е ъ  ней мысли не еодержатся прямо ни въ одной части 
Логики. Но все таки и онѣ не только примиримы или согласііы 
съ учевіеыъ Милля, а· и суть неоспоримый выводъ изч> VI и 
V III главъ первой книги его Логики. Поэтому мы считаемъ 
себя обезпеченными отъ возможнаго упрека въ перетолкованіи 
или навязываніи Миллю выводовъ, какихъ у него самого нѣтъ.

Уяснивъ, что слѣдуетъ, по Миллю, разумѣть подъ названіемъ 
„истина“, мы можемъ переиначять данное имъ опредѣленіе за- 
ключенія такимъ образомъ: „оно есть выводъ изъ извѣстпой 
связи явлеиій неизвѣстной“. Такимъ образомъ цѣль науки, ка- 
киыи бы призрачными задачами она ни обуревалась, сводится 
въ кондѣ концовъ къ открытію связи явленій, съ помощью за- 
ключеяія, т. е., вывода къ ней отъ связи уже извѣстной, изу- 
ченной, опредѣленной. Это открытіе новой связи явленій воз- 
можво вести двоякимъ путемъ: путемъ „наведенія“ (индукціи) 
и пѵтемъ „уыозаішоченія“, „силлогизма“, откуда образуется де- 
дѵкція (выводъ), которую по Миллю лучше назвать „подведе- 
ніемъ“. Но, наблюдая за явленіями, ыы находимъ^ что между 
ними существуетъ различная связь; нѣкоторыя явленія связаны 
такимъ образомъ, что, униитоживъ одно изъ нихъ, мы уничто- 
жимъ и другое— сосѣднее съ нимъ, сопутствующее ему или 
слѣдующее за нииъ; другія же наоборотъ не потерпятъ ни- 
сколысо, хотя бы какое либо изъ вихъ мы и подвергли измѣ- 
ненііо. Если бы въ комнатѣ уничтожили всѣ источники свѣта, 
то въ ней распространился бы мракъ; но освѣщеніе ея, ко- 
нечно, осталось бы неизмѣнныыъ, если бы ыы усилили, напри- 
мѣръ, теплоту. Отсюда мы заключили бы, что явленіе— освѣ- 
іценіе комнаты связано съ другимъ явленіемъ— источникомъ 
свѣта: солнечяымъ лучомъ, лампой, свѣчей и т. д.; тогда какъ 
зтого вывода мы не сдѣлали бы о второмъ случаѣ. Хотя освѣ- 
щеніе и теплоха и могутъ существовать вмѣстѣ, сосуіцество- 
вать, каісъ выразился бы Милль, однако связь ихъ совсѣмъ 
иная. Связь, соедшіяющую освѣщеніе и свѣтовой источникъ, 
изслѣдователь яазоветъ постоянной, необходимой, неразрывной, 
безусловной; связь же второго рода будетъ случайна, растор- 
жима. Безусловную связь Милль называетъ связыо причинной;

16 ВѢРА И РАЗУМЪ



слѣдовательно причива, по веыу, есть одно изъ явленій, свя- 
заввыхх между собою нерасторжимой связью. Говоря общѣе, 
причиыою можно назвать нерасторжимую связь двухъ какихъ 
либо реальностей. Примѣияя это къ опредѣлевію заключенія, 
мы получаемъ: заіслюченіе есть выводъ отъ взвѣстной причив- 
ной связи къ другой, неизвѣстной причинной, т. е., открытіе 
веизвѣствой нричинной связи посредствомъ извѣстной. Какъ 
сдѣлать это открытіе указаніями могутъ и должны служить, по 
Миллю, изложенныс въ его Логикѣ и дѣйствительно принятые 
наукою, четыре мотода опытиаго изслѣдовавія врироды съ 
своими пятыо правилами. Передавать ихъ здѣсь мы считаемъ 
ненужнымъ.

И непродолжительное размиіпленіе убѣдитъ всякаго, что вы- 
водъ, какъ его надо вовимать соотвѣтственно Миллевой гвосео- 
логіи, т. е., какъ открытіе истияъ неизвѣстныхъ посредствомъ 
извѣстныхъ, доступенъ обѣимъ формамъ заключенія, какъ ин- 
дуктивной, такъ въ равной ыѣрѣ и дедуктивной. Примѣръ 
уясыитъ дѣло. Положимъ, іш  иыѣемъ такую цѣпь предлояіепій: 

Петръ, Иванъ, Сокрагт, и многое множе- 
ство подобныхъ особей умерли;
Всѣ озваченныя особи— люди;
Слѣдовательно, всѣ люди смертпы.

Это видъ иаведевія. А  вотъ видъ умозаключевія:
Всѣ люди сыертвы;
Сократх— человѣкъ;
Слѣдовательно, Сократъ сыертенъ.

Если ыы припомнимъ, въ чемъ состоигь содержаніе предло- 
женій, чего мы отъ него въ правѣ ожидать и справшвать, то 
мы вайдемъ, что въ обоихъ вриведенныхъ заключевіяхъ оди- 
наково есть выводъ. Посылки въ наведеніи утверждаютъ связь 
ыежду свойствами, соозваченными словомъ „человѣкъ“ (люди), 
и свойствомъ, означенвымъ сказуемымъ „смертенъ“, что и 
выражаетъ заключевіе. Говоря первую вгосылку, мы выражаемъ 
одну извѣстную истину; говоря вторую, выражаемъ другую то- 
же извѣстную истину; въ заключеиіи утверждается, что связь 
свойствъ, данная въ первой восылкѣ, и связь свойствъ, данная 
во второй, въ свою очередь могутъ быть соедивеиы и между
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собою. Общее предложеніе „всѣ люди смертны“ показываетъ 
не болѣе, какъ эту связь, такъ какъ здѣсь не можетъ быть и 
рѣчи объ объеыѣ подлежащаго. а все сводптся къ сго созна- 
ченію. Обращаясь къ силлоѵизмѵ, иы и въ иемъ находимъ подобішй 
же выводъ. Мы ѵже знаемъ, что высказываемъ. когда произноснтся 
нами ііредложеніе: „всѣ люди смертны“; указываемъ имъ лишь иа 
тѣсную связь свойствъ,съ одной стороны заключающихся въ созна- 
ченін названія „людн“, съ другой стороны означенішхъ сказуемымъ 
„смертны“. И такъ свойства, означенныя словами: человѣкъ и 
смертенъ, связаны другъ съ другомъ; т. е., гдѣ встрѣчается 
первая совокупность свойствъ, таыъ непремѣнно появится и 
вторая ихъ группа,— вотъ что утверждаетъ большая посылка. 
Меньшая посылка показываеа^ь новую группу свойствъ, обни- 
мающуюся словами „Сократъ“ и „человѣкъ“. Заклгоченіе точно 
такъ же, какъ и въ паведеніи, находитъ возможнымъ двѣ связи 
свойствъ, данныя порознь въ различныхъ иосылкахъ, соеди- 
нить другъ съ другомъ и этимъ заканчивается. Таісимъ обра- 
зомъ мы видиыъ, что здѣсь дѣло обстоитъ точь въ точь такъ 
же, какъ и въ наведеніи. И  'і‘амъ, и тутъ сущность заключе- 
нія состоптъ въ томъ, что съ помощію извѣстныхъ йотинъ или 
данныхъ извлекаются истины неизвѣстныя. Разница лишь въ 
томъ, что наведеніе, чтобы имѣть право на выводъ, должно 
всѣіш средствами, которыя находятся въ его распоряжеиіи, 
не толысо открыть, но и доказать безусловность связи свойствъ, 
утверждающейся въ цосылкахъ. Собственно для этой цѣли и 
придуыаны тѣ ыетоды, о которыхъ мы говорили выше. Нѣ- 
сколысо иначе поступаетъ силлогизмъ. Онъ пользуется истинами, 
уже открытыми наведеніемъ, которое въ то же время засви- 
дѣтельствовало и ихъ безусловность, и дѣлаетъ выводъ съ ихъ 
поыощію въ тѣхъ случаяхъ, когда данъ только одинъ ихъ 
рядъ. Силлогизмъ всегда npedno.iaiaems, его заключеніе ука- 
зываетъ не на фактъ, а на его возложность или необходимость 
ва основаніи того, что утверждаготъ посылки. Тогда какъ на- 
веденіе имѣетъ дѣло исключительно съ тѣмъ, что существуеть 
на лпцо, въ его посылкахъ содержится все количество изучен- 
наго п наблюденнаго матеріала и дѣло заключенія его толысо 
связать нзвѣстнымъ образомъ то, что высказываютъ посылки.
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Въ наведенін предположенія нѣтъ. Различіе между наведе- 
ніемъ и силлогизмомъ всего лучше выяснится въ таісомъ 
примѣрѣ:

Всѣ люди смертны;
Президентъ Французской республики,

Карно— чсловѣкъ, 
слѣдовательно

Карно сыертенъ или умретъ.
Меньшая посылка этого силлогизма даетъ знать лишь объ 

одной группѣ свойствъ, которую мы можемъ наблюдать, т. е., 
открыть опытнымъ пугемъ. Заключеніе на основаніи больгаей 
посылки утверждаетъ то, что въ настоящую пору не откроетъ 
ни наблюденіе, ни опытъ— влавнѣйшія орудія наведенія. (Это 
почти теорія самого Милля. См. 1-й т. Логики стр. 203 по 
изданію 1878 года). Отсюда можно извлечь то основное раз- 
личіе между наведеніемъ и силлогизмомъ, что второй вступаетъ 
въ свои права тамъ, гдѣ не приложимы ни опытъ, ни наблю- 
деніе; напротивъ наведеніе только и дѣйствуетъ съ помощыо 
указанныхъ двухъ своихъ орудій. Вотъ почему справедлпво 
сказать, что кто изобрѣтаелт или открываетъ, не случайно 
разумѣется, тотъ ѵмозаключаетъ при пособіи силлогизма, а кто 
изучаетъ, тотъ пользуется наведеніемъ. (См. Логики I  т. етр. 
234 § I; по яереводу 1878 года).

Таковъ, по напіему мнѣнію, единствеино правильный взглядъ 
на наведеніе и силлогизмъ, если допустить то, что толкуется 
Миллемъ о содержаніи предложеній, какъ первояачалышхъ и 
основныхъ элемептовъ человѣческаго познанія. Усвоивши эту 
вступительную часть Логики Милля, мы не въ сялахъ соста- 
вцть иного. Между тѣмъ въ ученіи о силлогизмѣ у Милля 
разбросано множество такихъ положеній, которыхъ ыикакъ 
нельзя согласить съ сейчасъ изложенныии. Прежде всего надо 
замѣтить, что, говоря о силлогизмѣ, о его научномъ достоин- 
ствѣ н сравнительиомъ значеніи съ ваведеніемъ, Милль сби- 
вается съ твердой почвы разъ навсегда установленныхъ на- 
чалъ и тотъ-часъ же попадаетъ въ неустойчивое равновѣсіе, 
безпресташго колеблясь и теряя опредѣленность. Ему предва- 
рительно слѣдовало бы установить какое нибудь обіцее начало
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для того, чтобы найти ту черту, которая раздѣляетъ всю со- 
вокупность душевныхъ явленій, сопровождающую, а  съ дрзгой 
стороны составляющуго мыслительный процессъ,— на то, что 
должпо быть, и на то, что можетх и не быть; иными слова- 
мн, Миллю, необходимо было во главѣ труда указать иа рядъ, 
такъ сказать, логическихъ аксіоыъ, какъ это дѣлается въ 
геометріяхъ, и потомъ въ внду этихъ аксіомъ судить о всѣхъ 
формахъ логической ыысли. Но Милль, неоднократно заявивъ 
въ предварительныхъ замѣчаніяхъ, что онъ будетъ простирать 
свои изслѣдованія въ области Логики толысо до тѣхъ предѣ- 
ловъ, какіе требуготся границами его труда, собственно огра- 
нвчился или подобншіъ тождесловіймъ, или общими словами, 
отнесши все, о чемъ онъ не говоритъ и о чемъ бы слѣдовало 
сказать, въ область психологіи и столь нелюбимой имъ мета- 
физики. He хотимъ мы сказать, что Миллю слѣдовало зани- 
маться вопросами ыетафизическими, по для труда, задуыаннаго 
въ такомъ объемѣ, необходимо было глубже проиикнуть въ 
психологическую природу мысли и этимъ путемъ установить 
для вея первыя начала. Сдѣлавъ это, Милль, навѣрное, ока- 
залъ бы болылую услугѵ наукѣ и своему труду, который вы- 
игралъ бы оттого въ ясности и послѣдовательности. Отсутствіе 
строго психологическаго начала и послужило причипой того, 
что Милль наговорилъ объ общей природѣ заключенія миого 
такого, чего никакъ нельзя примирить съ другими частями его 
Логики. Мы уже знаемъ, какъ надо смотрѣть, no нему, на за- 
ключсніс, принимая во вниманіе и его ученіе о лредложені- 
яхъ. а затѣмъ далѣе— о назвапіяхъ. Но Милль скоро впа- 
даетъ въ противорѣчіе. Уже на страпицѣ 198 въ § 3, стара- 
ясь указать различіе между наведеніемъ и силлогизмомъ, онъ 
сбился на обг>е.т подлежащаго заключенія, придавъ ему зна- 
ченіе, какого онъ ве должевъ былъ бы нмѣть, такъ какъ еуіц- 
ность всякагі) предложенія состоитъ пе въ томъ, сколто пред- 
метовъ опо означаетъ, а въ томъ, кагсъ учитъ самъ Милль, 
какгя соойства в*ь нихъ оно указываетъ *). Дозволивъ себѣ, ие

*) Ее.иі Милль иостуинлъ такъ въ угоду общепрпіштому взгляду, το его об>і- 
занность би-іа не по.цаваіься ходичему з&блужденію, а испрапить его, что дѣ- 
лаетъ ;ке опъ въ другйхъ ыѣстахъ слоего труда.
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говоримъ— намѣренвое, отступленіе отъ своихъ воззрѣній въ 
этомъ случаѣ, Милль пошелъ въ томъ же направленіи еще 
далѣе. Какъ проницательный умъ, опъ не могь, по крайней 
ыѣрѣ, не чувствовать, что какъ бы то ни было, а  силлогизмъ 
даетъ все таки выводъ; между тѣмъ въ то же вреыя онъ при- 
аимаетъ меѣніе, что большая посылка силлогизма утверждаетъ 
оббемг обозначаемаго подлежащаго, т. е., указываетъ на коли- 
чество предметовъ. Но отсюда выходило, что силлогизмъ и есть 
„торжественный пустякъ“, потому, что заключеніе его дается 
уже въ большой посылкѣ. Въ самомъ дѣлѣ, если предложеніе 
„всѣ люди смертны“ слѣдуетъ принимать въ томъ смыслѣ, что 
под'ь всѣми должно разуыѣхь дѣйствительно всѣхъ существовав- 
шихъ, существующкхъ и будущихъ людей, то и безъ дальнихъ 
словъ ясно, что и Сократъ смертенъ и Карно уыретъ. Слѣдо- 
вательно силлогизмъ оказывается ненужиымъ. Милль рѣшился 
его спасти. Но вмѣсто того, чтобы исправить его старую фор- 
му сообразно своему собственному объяспенію смысла пред- 
ложевій, Милль оставилъ его въ прежнемъ видѣ. Вслѣдствіе 
этого онъ пришелъ къ треыъ несообразностямъ: 1) будто сил- 
логизмъ есть заключеніе отъ частнаго къ частному; 2) будто 
общая его посылка есть только „реэстръ“ частныхъ фактовъ; 
3) будто силлогизмъ не типъ умо8аключенія, а испытаніе его, 
т. е., иныііи словами, будто въ ыемъ настоящаго вывода нѣтъ. 
Всѣ эти три положенія не мирятся съ предыдущимъ. Что за- 
ключсніе силлогизма вытекаетъ не изъ частныхъ фактовъ, это 
будетъ понятно, если мы спроеимъ, напримѣръ,— почему по- 
ыретъ Карно? потому ли, что умеръ Цезарь, Сократъ и др., или 
почему либо другому? Мы полагасмъ, что всякій на этотъ воп- 
росъ далъ бы такой отвѣтъ: потому, что всѣ люди смертны, 
неточно выразивъ этимъ убѣжденіе въ неразрывной связи 
свойствъ, обозначенныхъ словааш „человѣкъ“ и „смертенъ“. Са- 
мо по себѣ количество наблюдаемыхъ случаевъ не составитъ 
никакого основанія для заіслюченія; оно станетъ возможнымъ 
только тогда, когда будетъ засвидѣтельствована связъ двухъ ря- 
довъ явленій. Эту весьма важную научную обязанносхь испол- 
няетъ ббльшая посылка; вотъ почемѵ становится не просто по- 
лезной, какъ допускаетъ Милль, во и прямо необходимой и
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эта послѣдняя. Она совсѣмъ не есть реэстръ или оощая за- 
пись частныхъ случаевъ; нѣтъ, она является вастоящимъ об- 
щиыъ предложеніеыъ со всѣмъ тѣмъ значеніемъ, какое при- 
дано общимъ предложеніямъ самиагъ же Миллемъ. Милль и 
самъ очень хорошо ионимаетъ это, когда совѣтуетъ, для про- 
вѣрки основательвости заключенія изъ частныхъ фактовъ, при- 
бѣгать къ большей посылкѣ, которая, по ыему, служитх имъ 
не болѣе, какх общимх названіемх. Н а стр. 235. 236 и слѣд- 
онъ пространио обхясняетх, какимх образомх большая посылка, 
какъ толысо ее введутъ въ дѣло, вдругъ освѣтитч. все содер- 
жаніе ѵмозаключенія, сразу обнаруживъ, что въ неыъ соста- 
влено основательно, и чему не достаетъ доказательствъ. Но 
если бы въ болыпей посылкѣ было толысо то, что есть и 
въ частяыхъ изслѣдованныхъ фактахъ, изученіе которыхъ ей 
предшествовало, то не понятно, почеыу она дѣлаетъ то, чего 
не въ состояніи сдѣлать то же самое ея содержаніе, толысо 
выраженное иначе? Неужели зтой волшебной силой— сразу 
измѣнять сущность умозаключеаія— обладаютъ простыя слова, 
нзъ которыхъ состоигь большая посылка? Едва ли бы таісъ ска- 
залъ Милль, а между тѣмъ это вытекаетъ изъ его разсужде- 
ній съ очевидной ясностыо. Н а страницѣ 239 Милль говоритъ 
уже нѣчто совсѣмъ другое. ,.Польза силлогизма, собственно 
тожественна съ пользой общихъ предложеній. Мы ыожемъ за- 
ключать II безъ нихъ“. Итакъ силлогизмъ не нуженъ? Зачѣмъ 
же отстаивать его значеніе? Ошибка этой ігысли зависитъ отъ 
τοίΌ, что Милль пе разграничилъ въ процесеѣ мысли, какъ 
мы уже и говорнлн, должное, необходимое охъ побочнаго 
Пріггомъ Милль смѣшиваетъ здѣсь два явленія: одно то, что 
ми пногда при умозаключеніи не высказываеыъ словами каж- 
дой части процесса мысли, хотя зто, очевидно, не служитъ 
признакомъ отсутствія которой либо неназванной части; дру- 
гое— самое итсутствіе какого либо члена. Мы можеыъ не про- 
износить общихъ предложеній, это правда, равио какъ правда 
и то, что и въ наведеніи ыы можемъ умолчать о какомъ ни- 
будь членѣ, папримѣрх о мепыией посылкѣ, и сказать пряыо 
сѳвершепно правильный выводъ. Однако это не значитъ, что 
неназваннаго члена не должно быть. Названія нѣтъ, но то,



что оно выражаетъ, весошіѣнно присутствуетъ въ умѣ, и толь- 
ко по этой причинѣ ѵмозаішоченіе становится освовательвтіъ, 
а  не въ силу волшебнаго дѣйствія словъ, образующихъ общее 
предложепіе или болыпую посылку.

Если, какъ полагаетъ Милль, большая посылка есть про- 
стой пріеыъ рѣчи, если ея значеніе сводится на значевіе сло- 
веснаго измѣненія наізваиія, то Милль должевъ будетъ от- 
казаться отъ всѣхъ своихъ разсужденій касательно содержавія 
предложеній; мало того, тогда овъ долженъ будетъ признать, 
что и заключевіе наведевія есть не болѣе, какъ такой же ре- 
эстръ; но эго впспровергаетъ всю его обширную теорію ва- 
ведепія, а  потомъ не только составлепную имъ Логшсу, но 
даже и всю индуктивную науку, такъ какъ при его взглядѣ 
на основавіе для заключевія силлогизма вмѣстѣ съ послѣд- 
нимъ падаетъ и ивдукція. Если заключеніе: ^С. Карво умретъ“ 
выводится не изъ общаго предложенія, а  изъ отдѣльныхъ част- 
ныхъ фактовъ сыертности, то изъ тѣхъ ate саыыхъ фактовъ 
вытекаетъ заключевіе и наведевія, что всѣ люди смертны. 
Кромѣ того, это заклхоченіе, будучп реэстромъ, ве можетъ 
притязать на большій объемъ или на иное содержаиіе, чѣмъ 
какое способны сообщить ему частные факты. А это противо- 
рѣчитъ и теоріи предложеній, данной Миллемъ, и его взгляду 
на выводъ индукціи, совершевво даже разругаая послѣднюю. 
Индукція съ такимъ выводомъ есть не что иное какъ inductio 
per enum erationem  simplicem— родъ заключевія, иоторый Милль 
всячески старается отличить отъ настоящей индукціи, отчи- 
сляя его къ заблужденіяыъ, связаннымъ съ представленіями о 
послѣдней. Третье полоясевіе Милля, относящееся къ сплло- 
гизму, конечно, справедливо, пока болыпая посылка будетъ 
реэстромъ, во реэстромъ уже не тѣхъ только фактовъ, которые 
ваблюдались и изучены, а  и тѣхъ, которыхъ еще никогда ве 
было, но которые будутъ. Что л:е выходитъ? To, что не годится 
тоі-ъ взглядъ на большую посылісу, какой дается во второмъ 
пунктѣ; оказывается, его нужно мѣнять, такъ какъ, чтобы 
„испытать“ умозаключеніе, т. е., здѣсь, очевидно, предшествую· 
щую индукцію, требуется имѣть его въ такомъ объемѣ, кото- 
рый бы захватывалъ всѣ возможіше факты. Положимъ, мы

е
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ішѣемъ испытать заключепіе: „всѣ лгоди смертны* фактоыъ, еще 
не бывшимъ, смертности Карно. Эго будетъ возможно и гю- 
зволительно только тогда, когда о і іъ  войдетъ въ само заключе- 
ніе, иначе получптся вѣдь въ силлогизмѣ выводъ, которого не 
должво быть. Слѣдователыю, этотъ пунктъ не мирится и съ 
двумя, съ нимъ сосѣдними.

Вогь сколько разъ приходится Миллю отказаться отъ соб- 
ственныхъ положеній, чтобы отстоять вещь, съ которой было 
бы легче справиться, если бы ее нѣсколько измѣнить! Стоило 
Миллго только оставить рѣчь о количествѣ фактовъ и сосре- 
доточить все вниманіе, какъ того и надо было ожидатв въ 
виду вступительныхъ замѣчаній, на связи фактовъ, свойствъ, 
какъ тотчасъ все дѣло прнняло бы другой оборотъ. Тогда бы 
емѵ не довелось такъ неудачно отстаивать научныя права сил- 
логизма; оші и безъ того должны быть, какъ то уяснено выше, 
представлены ему на оовершенно законноыъ основаиіп, потому 
что пмъ вполнѣ заслужеаы.

М .  Л е б е д е в ъ .
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Д А Р В И Н И З І Ъ .
( К Р И Т И Ч Е С К О Е  И З С Л Ъ Д О В А Н І Е ) .

Шродолженіе ¥).

ІУ.

Крятика естѳотвеннаго подбора.

Прежде чѣмъ приступить къ рѣшенію главыаго вопросана- 
шего иастоящаго изслѣдованія, а нменно— вопроса о томъ, 
реалыіа или фиктивна тсорія естественпаго подбора, мы счи- 
таемъ необходимымъ, во избѣжаніе недоразѵмѣній, нѣсколько 
пояснить и обосиовать данное иами во „введеніи“ понятіе объ 
естествеиномъ подборѣ.

Мы опредѣлили естественный подборъ, какъ процессъ сохра- 
неііія и накоплеиія безконечно малыхъ наслѣдственныхъ ви- 
доизыѣненій,. выгодныхъ для сохранеинаго организма, а также 
— какъ процессъ унпчтоженія измѣиеній, для организма поче- 
IIу— либо вредиыхъ. Но такое опредѣленіе естествепнаго под- 
бора въ дарвипистической литературѣ обыкновенно не упо 
требляется, а  замѣняется другимъ, даннымъ Гербертомъ Спен- 
серомъ и принятьшь потомъ какъ самимъ Дарвиномъ, такъ и 
всѣми сторонниками, а  равно— и противииками его теоріи. 
Это общепринятое опредѣлсніе естествеинаго подбора пш жо: 
„естественный подборъ есть переживаніе наиболѣе присп ісоб- 
ленпаго къ условіямъ существованія“. Мы съ своей сторопм 
во „введеніи“ же иамеішули, что такое отождествленіе исіс-

*) См. ж. „Вѣра и Ріпумь“, за 1895 p . 10,



сгвеннаго подбора съ переживаніями наиболѣе нриспособлешіа- 
го наыъ ие представляется точнтіъ. Въ самоігь дѣлѣ, вѣдь и 
t o i ъ начальный фазисъ процесса трансформаціи оргаиическпхъ 
существъ, который, по ынѣнію дарвинистовъ, является первымъ. 
результатомъ совмѣстпаго дѣйствія борьбы за существованіе н 
условій измѣнчивости, также будетъ переживаніемъ наиболѣе 
лриспособленнаго. Но такое переживаніе еще нельзя назваіь 
естественньгаъ подборомъ. Это будетъ именно толысо иачаль- 
ный фазисъ, только исходная точка процесса естественнаго 
подбора. Здѣсь являются дѣйствующими и производящиыи при- 
чинамя толысо законы измѣнчивости, снабжающіе тотъ или 
иной организмъ той или иной особенностыо, выгодной ему в'і> 
борьбѣ за существованіе, и— эта послѣдняя, пускающая его на 
племя ради этой выгодной для него особенности. 0  наслѣд- 
ственной же передачѣ образовавпіейся особенности, о ея по- 
степеиноліъ варостанін и закрѣпленіи. за слѣдующими поколѣ- 
ніяші здѣсь пока нѣтъ и рѣчи. И ириспособлепіе организма 
къ окружающей средѣ въ дапномъ случаѣ совершается только 
въ одной, такъ сісазать, его точкѣ, и поэтому же является пол- 
нымъ и законченнымъ. Между тѣмъ въ понятіи о естествен- 
номъ подборѣ мыслятся всѣ факторы, его производящіе, то 
есть. измѣнчивость, дающая матеріалъ для трансфорыаціи ор- 
ганпческихъ существъ, наслѣдственность, закрѣпляющая всѣ 
полезныя въ борьбѣ за существованіе измѣненія въ организа- 
ціи существъ за ихъ потомствомъ и, наконецг, борьба за су- 
ществованіе. уничтожаюіцая всѣ органическія существа, строе- 
ніе которыхъ .оказывается не приспособленнымъ къ окружаю- 
ідішъ ихъ ѵсловіяыъ ихъ жизни. Въ кояцѣ концовъ и въ ре- 
зультатѣ процесса естествеянаго подбора является пережива- 
ніе прнспособленпѣйшаго, какъ п въ результатѣ дѣятелыюсги 
однпхъ только измѣнчявостк и борьбы за существованіе; но 
это переживаніе уже не то, что вт, ггослѣднемъ случаѣ. Если 
въ результатѣ дѣятельностіі однихъ только измѣнчивости и борь- 
бы за существоваиіе являетея переживаніе приспособленнѣй- 
шаго только въ одной точкѣ его организаціи, если эти при- 
способленія являются сравнительно очень недолговѣчными,
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имѣющимя зпаченіе лмшь въ качествѣ переходовъ къ формамъ 
болѣе совершеннымъ, такъ что обладающія ими органическія 
существа являются лишь тѣмъ, что въ наукѣ принято назы- 
вать типами или формами переходными; то переживаніе при- 
способленнѣйшаго, являющееся въ конечномъ результатѣ про- 
цесса естественнаго подбора, предполагаетъ полное приспособ- 
леніе того или иного организма ісъ окружающимъ его жизнен- 
нымъ условіямъ на болѣе или менѣе продолжительную геоло- 
гическую эпоху, и органическія существа въ данномъ случаѣ 
являются уже не переходными формами, а такъ иазываемнми 
въ наѵкѣ типами стаціонарными, вполнѣ усгаиовившимися, пе- 
реставшиыи, по крайней мѣрѣ, повидимому, вновь измѣияться. 
Въ виду-то сказаннаго мы и сочли себя въ правѣ предпо- 
честь данное наыи овредѣленіе естественнаго подбора всяко- 
му другому,

А теперь перейдемъ къ воиросу о томъ, реальна ли, какъ 
доказываютъ дарвинисты, или, напротивъ, фиктивна, какъ у- 
тверждаютъ антидарвинисты, фпгура естественпаго подбора? 
К акъ ыы уже знаемъ, фигура естественнаго подбора есть фи- 
гура условная, зависящая въ своеыъ бытіи, свойствахъ п дѣя- 
тельности отъ другихъ явленій природы, а именно— измѣнчи- 
вости, паслѣдственности и борьбы за существованіе. Если 
ѵгодно, она даже и не фигура, не какая-нпбудь самостоятельно 
существующая ыатеріальная субстанція, ыогущая быть пред- 
метомъ иепосредственнаго эмпирическаго наблюденія (въ родѣ 
напр. водорода, электричества п т. под.), а толысо теоретическій 
выводъ или результатъ изъ фпзпческихъ посылокъ или условій. 
Такимъ образоыъ рѣшеніе воироса о тоыъ, реальпа или фик- 
зивна фигура естествекнаѵо подбора, сводится въ данномъ слу- 
чаѣ къ рѣшенію вопроса о томъ, согласно ли или несогласио 
оъ законами здравой человѣческой логики вышеприведенное уже 
иаш і умозаключеніе дарвнмистовъ: „измѣнчнвость— фактъ, на- 
слѣдственность— фактъ; геометрическая прогрессія размноженія 
органическихъ существъ и борьба за существованіе— тожс фак- 
ты; слѣдовательно, и естествениый подборъ— фактъ“. Но чтобы 
судить о логической доброкачественностп этого уыозаключенія,
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вамъ, очевидно, необходимо рѣшить вопрось о томъ, таковы 
ли на самомъ дѣлѣ свойства явлеиій— измѣнчивости, наслѣд- 
ственности u борьбьі за существованіе, чтобы въ результатѣ 
ихъ наличной вовокупности необходішо являлась фигура есте- 
ствевиаго иодбора съ тѣми именио евойствами и дѣательностію, 
которгля ей приписываются дарвинистами.

А.

I . Измѣнчивость. Факты говорятъ намъ, что измѣнчивость 
органичсскихъ суіцествъ можетъ совершаться или постепенно, 
путемъ нечувствительныхъ переходовъ отъ одпой мелкой, ве- 
рѣдко едва уловимой для глаза, a το и прямо таки незамѣт- 
вой особенности къ другой такой же особенности въ строеніи 
органическаго суіцества, или же она можетъ совершаться скач- 
камгь, путемъ болѣе или менѣе рѣзкихъ переходовъ отх одной 
болѣе или ыенѣе крупяой ісъ другой такой же особенности въ 
строевіи органическихъ существъ, Дарвинъ, а за нішъ и его 
послѣдователи, въ ш тересахъ своей теорін, не придаютъ ни- 
какого значенія послѣдняго рода измѣнчивости и даже какъ 
будто отвергатотъ ее, призпавая лишь измѣнчпвость перваго 
рода, то есть, измѣнчивостъ постепевнѵю. Таісъ напр. Дарвинъ 
говоритъ: „Почти каждая часть каждаго оргавическаго суще- 
ства такъ превооходно прилажена къ сложнымъ условіямъ его 
жизіш, что кажется столь же невѣроятннмъ, чтобы какая- 
нибудь часть ввезапно произошла совершенною, какъ то, что- 
бы сложная аіашина могла быть изобрѣтева человѣкомъ въ со- 
вершешюмъ состояніи“... ..Естественный подборъ дѣйствуетъ 
только сохраненіемъ и накопленіемъ мелкихъ иаслѣдуемыхъ из- 
мѣненій, изъ коихъ каждое выгодно дяя сохраняемаго су- 
щества, и подобно тому, какъ новѣйшая геологія изгнала та- 
кія представленія, какъ вырытіе большой доливы одной дилю- 
віальною волною, такъ п естествевный подборъ изгоняетъ вѣ~ 
рованіе въ продолжающееся твореніе вовыхъ органическихъ 
существъ, илп въ какія-нибудь крупныя и внезапныя измѣне- 
нія пхъ строевія“ *). He стапсмъ пока спорить съ Дарвиноыъ

*) См. у Даоилевскаго—ibid. т. I, ч. I, стр. 148— 149.
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и его послѣдователями и признаемъ, что измѣнчивость орга- 
ническихъ существъ совершается только постепенно, шагъ за 
шагомъ, путемъ переходовъ отъ одной какой-либо иезначитель- 
ной особенности къ образованію другой такой же особенпости, 
пока, путемъ накопленія такихъ особенностей при посредствѣ 
закона наслѣдственности, получится стаціонарнмй типъ того 
или иного распорядка— разновидностный, видовой и т. д. Но 
если измѣнчивость органическихъ существъ можетъ совершаться 
лишь съ указанною постепенностію, то неизбѣжны слѣдующія 
два возраженія противъ возможности дѣятельности естествен- 
наго подбора,— возраженія, давно уже выставленныя антидар- 
винистами. Такъ, во-первыхъ если „естестветый подборз дѣй- 
ст вует  сохраненіемз и накопленіемб толъко м елш хг иаслѣду- 
емыхг и з м ѣ н е н ы іиерѣдко „едва уловимыхъ для глаза“ и пря- 
мо таки незамѣтныхъ по своей микроскопичности, и если, съ 
другой стороны, естественный подборз можетз дѣйствовсітъ 
только на пользу о р ш нт еат о  существа, то есть, накоплять 
и подбирать въ немъ толысо особенности, полезныя для этого 
существа въ борьбѣ за существоваиіе: то очевидно, что есте- 
стввнныіі подборг не можетз подбирать этихз мвлкихз наслѣ- 
дуемыхз измѣненій вз строенги органическихз сущеспгвз, по- 
тому что онѣ для этихъ послѣднихз соверштно безполезны вз 
борьбѣ за существованіе. Возьмите напр. зачатокъ рога у жи- 
вотнаго какой-нибудь обыкновенно безрогой породы,— вѣдь это 
будетъ нѣчто весыіа мшсроскопичыое, въ родѣ напр. атома, 
клѣтки, молекулы и т. под. К акая же отъ него польза для об- 
ладающаго ымъ? Да ровно никакой. А  разъ такой зачатокъ 
безполезенъ для животнаго, естественный подборъ ве можетъ, 
такъ сказать, и взяться за этотъ зачатокъ, чтобы потомъ об- 
разовать изъ него настоящій совершенный рогъ, вполнѣ при- 
годный животному для защиты и нападенія. Во вторыхъ, ес.т 
измѣнент вз строенги оргат чест хз существз должни со- 
вершапгъся сз тою строгою постепенностію, на которой т -  
стаиваютз Дарвииз и его послѣдователгі, то, спрашивавтся, 
какимз образомз можетз шіѣть мѣсіпо дѣятельность еспіе- 
ственнаго подбора ѳо всѣхг тѣхз случаяхз, коіда потребуется
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щтспособитъ строете извѣстниго органичеато существа ns 
ткому-нибудь повому, сравнительно cs преоинимз, образу жизни? 
Для того, чтобы оцѣнить всю силѵ этого возражеиія, обра- 
тимся здѣсь къ Данилевсксшу. Онъ говоритъ: „Конечиости выс- 
пшхъ классовъ позвоночвыхъ животныхъ, то есть— всѣхъ, 
кроыѣ рыбъ, ыы ыожемъ представить себѣ какъ системѵ со- 
члевевныхъ другъ съ другомъ четырехъ рычаговъ, состоящихъ 
каждый изъ одной нли нѣсколысихъ костей, одѣтыхъ мускулами. 
Эти рычаги, начиная отъ туловища, которое они должны под- 
держивать и двигать, суть: для заднихъ конечностей— тазъ, 
бедро, голень и собственно нога (или ступня); для переднихъ 
конечностей— плечевой поясъ (лопатка одпа или съ ключицею), 
плечевая кость, предплечіе или локтевая часть, и кисть руки 
илн соотвѣтствующая ей часть). Ступня и кисть руки, въ свою 
очередъ, состоятъ изъ рычажковъ, сочлененныхъ между собою... 
Рычагп этп направлены сдѣдующиыъ образомъ: тазъ— назадъ, 
плечевой поясъ— впередъ; бедро— впередъ, плечевая кость—  
назадъ; голепь— пазадъ, локтевая часть— впередъ; слѣдова- 
тельно, въ заднихъ и въ передпихъ ісонечностяхъ эти ры- 
чаги направлены въ противоположиыя стороны; но ступня 
π рука (лапа н вообще замѣняющая ее часть)— обѣ впе- 
редъ, ибо, такъ какъ онѣ каеаются почвы и должпы по- 
двигать тѣло впередъ, то не могутъ быть обращаемы въ про- 
тивополояшыя стороны. Соотвѣтственно этоыу и сочлененія ихъ 
(углы. ими образуеыые) обращены: таза съ бедромъ— яазадъ; 
лопатки съ плечевой частыо— впередъ; бедра съ голеныо, (то 
есть колѣво)— впередъ; плечевой части съ локтевой (т. е. ло- 
коть)— пазадъ; но углы .сочлененій голеви со ступней и лок- 
тевой частп съ рукою оба обращены назадъ. Такъ у всѣхх жи- 
вотныхъ бѣгающихъ, ходящихъ, лазящпхъ, плавающнхъ и да- 
же летающихъ млекопитаіощнхъ, то есть— у летучихъ мышей; 
но у настоящихъ летающихъ, то есть, у і і т и ц ъ  и послѣдніе 
рычаги крыла, соотвѣтствующіе рукѣ, обращены назадъ, а уголъ 
сочлененія его— впередх, то есть, вполнѣ сообразно симметри- 
ческой схеыѣ. Теперь спрашивается, какъ ыогли, рядомъ по- 
степенныхъ изыѣненій. измѣниться направленіе рычага и угла
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сочлененія его? Очевидно, что для этово сочлененія должно 
было перейти черезъ нейтрально мертвую точкѵ, то есть. не сги- 
баться ви назадъ, ни впередъ, и во все зто время конечность 
должва бы оставаться безнолезныыъ и даже вреднымъ орга- 
воыъ“. Даішлевскій добавляетъ къ этому слова акадезшка Бэра, 
который говоритъ: „Конечный членъ передней конечности не 
можетъ совершенно востепевво перейти, чрезъ посредство длин- 
наго ряда живыхъ сѵществъ, изъ одного направленія въ про- 
тивоположное. Н а промежуточныхъ ступеняхъ онъ только мѣ- 
шалъ бы и ви къ чему бы не слѵжшгь“. Затѣмъ Данилевскій 
приводитъ и приыѣръ невозыожностн перехода какого-либо ор- 
ганическаго существа отъ одного образа жизни къ другому 
именно вслѣдствіе того, что, при указанной постепенности из- 
мѣнчивости, всегда. въ процессѣ приспособленія органическихъ 
существг къ какішъ-либо новымъ условіямъ лсизни, неизбѣжна 
та „нейтральная мертвая точка“, на которой, по пословицѣ, 
любое оргапическое существо является „ни павой, ни вороной“. 
Примѣръ Данилевскаго касается перехода нашихъ древнихъ 
предковъ (по генеалогіи дарвинистовъ) изъ яшвотныхъ лазав- 
шихъ и жившихъ на деревьяхъ (обезьяиъ) въ существа, хо- 
дящія по зеилѣ и на ней живущія. По Дарвину. человѣкъ про- 
изошелъ отъ какой-нибудь обезьяны Стараго свѣта. Этогь пре- 
докъ человѣка пмѣлъ ыогу обхвашвающую и велъ „образъ жпз- 
пи безъ соынѣнія древесный въ какой-нибудь теплой, лѣсомъ 
покрытой странѣ“. „Для того“, говоритъ Данилевскій, „чтобы 
такому яшвотному перейти къ хожденіто на плоской поверх- 
ности, нужпо, чтобы ноги расгаирились (у лазящей обезьяны 
онѣ узки), подошвой обратились прямо внизъ (a ие внутрь, 
какъ у обезьянъ, что обусловлено положеніемъ сочленяющихся 
поверхиостей); чтобы большой палецъ сталъ въ одну плоскость 
съ прочиыи ножными пальцами, а не противопоставлялся иыъ. 
Но всякое такое измѣненіе дѣлаетъ уже нашу обезьяпу менѣе 
способною къ лазаиыо, прежде чѣмъ она достаточно измѣпится 
для того, чтоби быть пригодною къ новымъ условіяыъ пере- 
движенія; слѣдовательно, всѣ такія изыѣненія сдѣлаютъ обезь- 
яву свачала дурнымъ лазателеыъ, врежде чѣмъ хорошимъ хо-
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докомі), п въ теченіе длиннаго ряда поколѣній послужатъ жи- 
вотному во вредъ,— поведуть его не къ побѣдѣ, а къ пораже- 
нію въ борьбѣ за существованіе“ ’). Изъ сказаннаго, кажется, 
очевндно, что естественный подборъ никакъ не ыожетъ миио- 
вать эгой „мертвой нейтральной точки“, на которой животиое, 
постеиенио отклоняемое отъ своего прежняго образа жизіш, 
обладаетъ прпзнаками, дѣлающими его негодпымъ ни къ тому, 
ни къ другому образу жизни: означенные признаки несомнѣн- 
но вредны, н естественный подборъ, накопляющій н фшссиру- 
ющій признаки только помзные, долженъ на этой точкѣ пре- 
кратпть, такъ сказать, свою дѣятельность и предоставить орга- 
ническому существу— безпомощно погибать въ борьбѣ за су- 
ществованіе.

•Желая устранить это возраженіе, проф. Тимчрязевъ, напом- 
нивъ о томъ, что Дарвинъ нерѣдко высказывалъ ту мысль, 
что „переходъ, вѣроятпо, очень рѣдко совершается отъ вполпѣ 
обособившагося u ирислособленнаго органа въ дрѵгой, также 
рѣзко обособившійся, а  обыкновенио оба проис.ходили и:гь та- 
кой средней форыы,'которая въ менѣе рѣзкой степени совмѣ- 
щала признаки и той и другой“, говоритъ: „говоря иносказа- 
тельно, II пава, и ворона произошли отъ дальняго предка, ко- 
торый былъ именно ни павой, ни вороной, а въ силу этого 
обстоятельства и долженъ былъ уступить свое мѣсто каждой 
пзъ нпхъ, какъ болѣе совершенной въ смыслѣ спеціальнаго 
приспособленія къ ѵсловіЯіМъ существованія. Это— такъ назы- 
ваемое начало расхожденія аризиаковъ, такт. талантливо раз- 
вмтое Дарвпномъ и обыкновенно не оцѣниваемое его против- 
никамн“ 2). Мы съ своей стороны позволяемъ себѣ думать 
здѣсь ппаче. Дарвипова „ни пава, нп ворона“, то есть, та сред· 
няя форма, изъ которой потоиъ обособились и пава, и ворона, 
вовсе не то, что яни пава, нн ворона“, о которой мы гово- 
рішъ. А пменно, Дарвинова средняя форма есть именпо то, 
что назнвается коллективной формой, совмѣщающей въ себѣ

П Ibid. ч. II, стр. 20— 21.
2) „Чирльзг Дарвныі, и его уіеніе“, стр. 247— 248.



и паву, и ворону и дебютирующей въ борьбѣ за существова- 
ніе, смотря no обстоятельствамъ, то какъ пава, то какъ во- 
роыа. А та „ни пава, ни ворона“, о которой мы говоримъ, 
есть именпо ни то, ни другое,— сугцество, не способпое жить 
и дѣйствовать ни какъ пава, ни какъ ворона, слѣдовательио, 
существо совершенно беззащитное и безпомощное въ борьбѣ 
за существованіе, обреченное на гибель и потому не могущее 
быть признасгаынъ за произведеніе дѣятельности естественнаго 
подбора.

Чтобы доставить естественному подбору возможность— обра- 
зовать весь органическій міръ изъ одной или нѣсколышхъ 
простѣйшихъ органическихъ формъ, не стѣсняясь никакими 
грашщами, существующими между различными коллективными 
единіщамн классификаціи, и з м ѣ т и в о с т ь , очевидно, д о л э іс н а  

б ь т іь  б е з г р а н и ч н о ю .  Но факты и ваблюденія, приведенныя H a ­

w n  въ доказательство истины неизмѣняемости видовъ, а также 
— въ главахъ объ искусственномъ подборѣ и объ измѣнчивости, 
гиворятъ намъ, что измѣнчивость хотя и можетъ имѣть иногда 
весьма значительпые размѣры, однако же она не переступаетъ 
даже видовыхъ границъ. Если ясе такъ, то она не ыогла и не 
можетъ дать естественному подбору и матеріала для образо- 
ванія даже видовъ изъ видовъ, не говоря уже объ образова- 
иіи одного изъ другаго родовъ, семействъ, отрядовъ и т. д.

Наконецъ, по самьшъ свойствамъ условій, ее вызывающихъ, 
изм ѣ т ивош ь можетз бытъ только иеопредѣленною. Какъ мы 
уже имѣли случай замѣтить это въ критикѣ ученія о борьбѣ 
за существовавіе, условія изнѣнчивости въ высшей степени 
непостоянны, и характеръ и результаты ихъ вліяній на орга- 
ническія еущества въ высшей степепи разнообразни и неопре- 
дѣленны. В ъ виду-то этого нашъ разумъ и не можетъ до- 
пустить, чтобы въ рсзультатѣ столь разнообразныхъ и не- 
опредѣленныхъ вліяній условій измѣнчивости іголучились, безъ 
участія какой-либо разуыпой силы, столь совершеняыя и ху- 
дожественныя провзведенія, какими являются органическія су- 
щества. И  разъ дарвишісты согласиы съ тѣыъ, что никакого 
разумнаго пачала, которое направляло бы дѣятельность усло-
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вій изыѣнчпвости на достиженіе извѣстныхъ разумныхъ цѣлей, 
по извѣстиому разумному плану,— начала, подобнаго напр., 
разумной человѣческой волѣ, регулирующей измѣнчивость ор- 
ганическихъ суіцествъ въ домашішгь состояліи,— въ прлродѣ 
нѣтъ и быть не можегь: то имъ, то есть, дарвинистамъ, опять 
таки некуда дѣваться отъ стараго, но досихъ поръ ие ѵстра- 
неннаго ішн возраженія Руссо. Въ саыомъ дѣлѣ, пусть каж- 
дое изъ условій измѣнчивости будетъ стереотипиой дощечкой, 
иа которой отлита одва изъ бѵквъ, составлягоіцихъ Энеиду, a 
органическая матерія пусть будетъ однимъ листомъ бумаги 
исполпнскихъ размѣровъ: каждая буква, соприкасаясь съ бу- 
ыагой, оставитъ на ней свой отпечатокъ, но за отсутствіемъ 
разумнаго наборщика, Энеиды на листѣ бумаги все таки не по- 
лучится. Но допустиыъ, что иногда условія измѣичивости ыо- 
гутъ, хотя бы совершенно случайво, коыбинмроваться нуж- 
иымъ для дарвинистовъ образомъ и дѣйствовать вполнѣ цѣле- 
сообразно: спрашивается, какое же количество недѣлимыхъ 
того или иного вида должно подвергнуться такому одинаковому 
для всѣхъ ихъ и цѣлесообразному воздѣйствію условій измѣн- 
чивости, чтобы эти недѣлимыя могли потомъ образовать изъ 
себя какую-либо новую породу? Воззрѣнія Дарвина на этотъ 
счетъ довольно неопредѣленны, а именно, онъ считаетъ доста- 
точныыъ условіемъ для образованія новой породы измѣненіе въ 
одноыъ опредѣленпомъ паиравленіи только нѣсісолышхъ инди- 
видуумовъ какой-либо прежде существовавшей породы. ЬІо 
когда Флимингъ Джешсинсъ сдѣлалъ Дарвину возраженіе, что 
надежды на побѣду потомства одного индивидуѵма, кото- 
рый „измѣнился бы какиыъ-нибудь образоыъ, доставив- 
шимъ ему вдвое болѣе шансовъ жизни, чѣмъ у про- 
ч і і х ъ  инднвидуѵмовъ“, должны быть очень сомнительны, Дар- 
випъ, въ своеыъ отвѣтѣ на это возраженіе, выражается по о- 
зпаченному вопросу уже гораздо онредѣленнѣе. Онъ иыенио го- 
воріпъ: ,.Я полагаго, что справедливость этого замѣчанія не мо- 
жетъ быть оспариваема. Если бы напр. какая-нибудь птица 
ыогла бы легче добывать себѣ корыъ, когда клювъ ея былъ бы 
з а іщ іъ . и если бы одна родилась съ ішовомъ сильпо загну-
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тымъ II вслѣдствіе этого благодепсгвовала бы, то тѣмъ не ые- 
нѣе былъ бы очень ыалый шансъ на то, чтобы зта единствен- 
ная особь продолжала свою породу и нривела къ уничтоженію 
обыкновенной формы. Но едва ли можетъ быть сомнѣніе, судя 
по тому, что мы видимъ въ домашвемъ состояніи, что этоть 
результать послѣдовалъ бы отъ сохрапенія, въ теченіе ыногихъ 
поколѣній, б о л ь ш т о  ч и с л а  о с о б е й  съ болѣе или менѣе загну- 
тьши клювами, и отъ гибели гораздо болыпаго числа птицъ съ 
прямыми клювами“. И  непосред ственво за этимъ Дарвинъ го- 
воритъ: „Также мало можетъ быть соынѣнія и въ тоыъ, что 
стремленіе нзыѣняться одинаковымъ образомъ было часто столь 
с і іл ь н о , что всѣ особи того же вида б ш и  одинаково изыѣнены 
б е з *  п о м о и щ  к а к о й  б ы  т о  н и  б ы л о  ф о р м ы  п о д б о р а ,  е с л и  т о л ъ к о  

т р е т ъ я ,  п я т а я ,  д е с я т а я  д о л я  и н д и в и д у у м о в б  м о г л а  п о д в е р г н у т ь с я  

т а к о м у  в о з д ѣ й с т в і ю ,  чему могли бы быть представлеиы мно- 
гіе приыѣры“ ') . Изъ этихъ примѣровъ Дарвинъ въ указан- 
номъ мѣстѣ приводитъ толысо одинъ,— примѣръ кайръ Фаро- 
эрскихъ острововъ, которыя, по предположенію Граба, измѣни- , 
лись одтшаковымъ образомъ въ количествѣ имешю одной пя- 
той доли и образовали изъ себя новую разновидность кайръ. 
Констатировавъ недоказатшостъ предположенія Граба, чтобы 
таісишъ образомъ измѣнилась одиовремеппо именыо пятая доля 
кайръ и именно путемъ Дарвиновой теоріи, Данилевскій со- 
вершенно основательно замѣчаеіъ: „Очевидно. что... вся эта 
зиачительная степень вѣроятности (образованія такішъ путемъ 
новой разиовидности кайръ) пронадаетъ, коль скоро мы... по- 
требуемъ отъ природы, чтобы эти выіодныя измѣнепія ра- 
зомъ охватили хоть десятую долю всѣхъ особей вида; да 
чтобы это же самое повторялось десять и болѣе (можетъ 
быть 50 или 100) разъ (столысо потребуется, какъ ниже 
увидимъ, поколѣній для образованія хорошаго вида) надъ по- 
томками все тѣхъ же, уже разъ благонріятяо измѣнившихся, 
существъ; да чтобн не случалось измѣненій въ противополож- 
ноыъ направлевіи столь же значительнаго числа особей; да что-

См. у Дапилевскаго—ibid. ч. I I ,  стр. 123, 128.

350’ГДѢЛЪ ФИЛОСОФСКШ
Λ А ΑΑΑΑΛ А Λ /ЧА ~ AA λ .-ч .



бы такъ било со всѣыи вида&ш, сколько ихъ ни было, ыи есть 
н ни будетъ иа землѣ. He очевидіто ли, что... вся вѣроятность 
выполненія (означенныхъ условій) природою исчезаетъ... іі все, 
что ми ыожемъ сказать, будетъ: да, таісъ, ложалуй, могли бы 
образовываться виды, если бы существовали для этого невоз- 
можныя, по ііхъ крайней невѣроятности, условія“ J). Ho если 
бы аіы и допустили, что благопріятнымъ измѣпеніямъ въ одиомъ 
и томъ же нап])авленіи могутъ дѣйствительно подвергатьея іш- 
дивидуумы въ количествѣ пятой, десятой, даже третьей доли 
всего числа особей того же вида, то и тогда, какъ ниже уви- 
днмъ, изъ нихъ не можетъ образоваться, путемъ Дарвиновой 
теоріи, не только новый видъ, но и новая разповидность.

Защнщая теорію Дарвина, профессоръ Тимирязевъ ссылает- 
ся, между прочимъ, на статыо Дельбефа, „простыми математи- 
ческпмн соображеніями доказывающаго, что какъ біл ішчтожно 
ни было число пзмѣняющихся существъ, но есліі нрнчшіа, ихъ 
вызывающая, дѣйствуетъ постоянно, то, рано или і і о з д і ю ,  число 
измѣненнихъ осилитъ число неизмѣнеішыхъ“. Но, во-первыхъ, 
едва ли возможно въ томъ случаѣ, „если причина, вызываю- 
щая (цзмѣненія), дѣйствуетъ ностоянио“, чтобы „число измѣ- 
няющихся существъ было ничтожно“: вѣдь такая причина, по- 
лагаеыъ, будетъ дѣйствовать на всѣхз особей данной породы, 
какъ дѣйствѵютъ напр., при образованіи различішхъ разновид- 
ностен (напр. segetalis, aquatiles), постояиная сухость возду- 
ха, влажность почвы и т. под. Во вторыхъ, въ примѣчаиіи къ 
приведенной ссылкѣ почтенный профессоръ сейчасъ же и ого- 
варивается: „Конечно, если нѣтъ причины, дѣйствующей въ 
нротивномъ сммслѣ“ 2). Но вѣдь въ этомъ-то „если“ и заклю- 
чается вся суть дѣла. Органичесісія существа, конечно, излѣ- 
нятся въ одноыъ опредѣленномъ направленіи, если причшш, 
вызывающія этп измѣпенія, будутъ дѣйсгвовать постояиыо (а 
ужъ тогда естественный подборъ будетъ здѣсь, очевидно, ие 
при чемъ) и если, за что ни коимг образомз поручиться
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нелъзя, не будетъ причинъ, дѣйствующихъ въ другихъ ыаправ- 
леніяхъ. Конечно, за это послѣднее обстоятельство иожно было 
бы поручиться.... въ томъ случаѣ, если бы было доказано, что 
естественный подборъ можетъ оказывать свое вліяніе и на са- 
мыя условія измѣнчивости и— заставлять ихъ дѣйствовать дѣ- 
лесообразно. Но вѣдь если бы это и было доказано, то есте- 
ственный подборъ оказался бьі уже не естественныма подбо- 
ромъ, а  чѣмъ-то совершенно другимъ.

2. Что касается наслѣдственности, то выше мы уже видѣ- 
ли, въ какомъ положеніи находится въ настоящее время воіі- 
росъ объ ея явленіяхъ: ничего или очень мало опредѣленнаго, 
научно объясненнаго и несоаінѣннаго, и— очень много теынаго, 
совершенно непоиятнаго и догматичнаго. Тѣмъ не менѣе можно 
съ несомнѣниостію доказать, что дарвинисты сдѣлали изъ за- 
кона наслѣдственности такого усерднаго слугу естественнаго 
нодбора, таісого покладистаго, въ отношеніи къ ихъ теоріи, 
фактора, какимъ онъ въ сущности быть не можетъ. Мы ука- 
жемъ здѣсь лишь на одно обстоятельство, которое дѣлаетъ реаль- 
ность фигуры естественнаго подбора совершенно невѣроятноюГ 
Дѣло касается передачи иидивидуальпыхъ особенностей. Дар- 
винъ и его послѣдователи признаютъ, что такая передача есть 
всеобщій и необходимый законъ, почти не допускающій ника- 
кихъ исключеній. Между тѣмъ это совершенно невѣрно. Опытъ 
показываетъ совершенно обратное, то есть, неперсдача инди- 
видуальныхъ особенностей есть законъ, а ихъ передача— исклю- 
ченіе изъ него. Правда, можио указать примѣры такой пере- 
дачи, напр. передача у людей лишняго пальца, роговидныхъ 
наростовъ на кожѣ и т. под. Но если собрать и всѣ по- 
добные случаи, то количество ихъ, въ сравненіи съ факта- 
ми противоположішми, настолько ничтожно, что они являіотся 
именно исключеніями изъ общаго правила. Такимъ образомъ 
наслѣдственная передача индивидѵальныхъ особенностей, со- 
ставляющая одну нзъ главнѣйшихъ опоръ, одинъ изъ дви- 
жущихъ нервовъ Дарвиновой теоріи, является чисто услов- 
ной и случайной потому, что она можетъ случиться, но мо- 
жетъ, что всего вѣроятвѣе, и не случиться. Далѣе, опытъ
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говоритъ, что могутъ передаваться, хотя опять таыі нс 
всегда, не только особенности полезныя, но и вредныя въ 
боръбѣ за сѵществованіе,— напр., различныя патологическія 
разстройсхва и пораженія организма. Что же ручается за го, 
что будутъ передаваться и фиксироваться, въ ряду безчислеы- 
ныхъ поколѣній, только именно полезныя, а и не вредныя 
особенности? Естественный подборъ? Но вѣдь самъ получая 
свое бытіе отчасти благодаря закону наслѣдственности, опъ3 
очевидно, не можетъ, такъ сказать, заставить послѣдній— дѣй- 
ствовать такъ, чтобы передавались и фиксировались толысо 
тюлезпыя особенности въ строеніи органическихъ суіцествъ. 
З&тѣяъ, несомнѣнпо, что чѣмъ въ большемъ ряду поколѣній 
передавался извѣстный привнакъ, чѣмъ онъ, слѣдовательно, 
древнѣе, тѣмъ вѣрнѣе овъ будетъ передаваться потомству. Это 
какъ будто признаетъ и самъ Дарвнпъ, когда говоритъ на- 
прпмѣръ: „Можегь быть, будегь слшпкомъ поспѣшно отрицать, 
что прпзнакп становятс-я тѣмъ прочнѣе, чѣмъ дольше они пе- 
редавадись“.... „Новый признакъ ыли какое-либо усовершен- 
ствованіе въ строеніи с н а ч а л а  выдается очень слабо и п е р е -  

д а е т с я  n o  т с л ѣ д с т в у  н е п р о ч н о * .  Это признаютъ, по крайней 
мѣрѣ, нѣкоторые изъ нихъ, и современные эволюціонисты. 
Такъ напр. Вейсманъ пользуется этимъ закономъ, въ его об- 
ратномъ видѣ (т. е. чѣмъ устойчивѣе извѣстные признаки, 
тѣмъ они древнѣе), для опредѣленія формы— родоначальницы 
и форш — потомісовъ ея. Онъ именно доказываетъ, что упомя- 
нутая уже нами Vanessa prorsa произошла отъ V. levana, a 
ые наоборотъ, потому что при опытахъ, какіе производилъ 
онъ надъ обѣимп формами, оказалась болѣе податливою ва из- 
мѣненія первая, а  не вторая. Но несомпѣнно, что виды древпѣе 
разяовидиостей; слѣдовательно, и видовые признаки должпиг 
оказаться ѵстойчивѣе и постояннѣе въ своей передачѣ, пежели 
осооеяности ипдивидуальныя. Если же такъ, то для послѣд- 
ыихъ остается очень мало тансовъ быть переданными по на- 
слѣдетвѵ, онѣ всегда могѵтъ быть затушеваны въ данномъ 
случаѣ призпакамп впдовыми. й  дѣйствительно, заводчики—  
спеціалисты чуть не ежедневно видятъ, какъ нежелатель-



ные ииогда для нихъ видовые признаки, даже и по- 
стоянные признаки разновидностей упорно передаются по- 
томкамъ, д аж е , путемъ атавизма или реверсіи, нерѣд- 
ко вновь проісидываются тѣ изъ нихъ, которые считались 
уже уішчтоженными; и наоборотъ, они видятъ, кагсь непосто- 
янные яризнаки разновидностей и породъ, а особенно— при- 
зиаки индивидуальные, исчезаютъ н а . ихъ глазахъ. Итакъ, если, 
согласно Дарвиновой теоріи, считать индивидуальныя особен- 
ности исходными и начальными точками процесса образованія 
новыхъ видовъ изъ прежде существовавшихъ, то законъ наслѣд- 
ствениости является, по отношенію къ этимъ особенностямъ, 
закоиомъ враждебнъшъ, дѣлающимъ всякій лрогрессъ въ дѣлѣ 
образованія новыхъ видовъ, а слѣдовательно— и дѣятельность 
естественнаго иодбора, а отсюда— и самую реальность егофи- 
гуры, весьма мало вѣроятными. Но съ другой стороны Дар- 
винъ какъ будто и не признаетъ, что давность наслѣдованія 
укрѣпляетъ нризнаки и слѣдовательно даетъ видовымъ призна- 
камъ преимущество предъ индивидуальными въ наслѣдствен- 
ной передачѣ ихъ потсшству. Такъ, оиъ говоритъ напримѣръ: 
„Впрочемъ, сомнительно, придаетъ ли древность наслѣдствен- 
ности, сама по себѣ, постоянство признаковъ“... „Всѣ признаки 
всякаго рода, какъ новые, такъ и сгарые, стремятся къ на- 
слѣдотвенной передачѣ, и тѣ, которые ѵже противостояли всѣмъ 
протііводѣйствующимъ вліяніямъ и были переданы прочно (ви- 
довые?), будутъ впослѣдствіи сопротивляться этимъ вліяніямъ 
и слѣдовательно передаваться весьма прочно“ ’). Допустимъ 
(хотя, въ виду фактовъ, извѣстныхъ каждоыу хозяину и завод- 
чику. это и недопуетимо), что давность наслѣдственности ие 
уісрѣпляетъ призиаковъ. Въ такоыъ случаѣ является вопросъ: 
какимъ образомъ естественный подборъ можетъ постепенно на- 
коплять гюявлягощіяся въ органическихъ сущвствахъ измѣие- 
ненія и фикеироватъ ихъ настолысо, чтобы въ результатѣ его 
дѣятелыіости появлялись типы не переходиые, а стаціопарные,
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наиримѣръ видовые, родовые и т. под.? Очевидно, что при до- 
пѵщенін означениаго положенія, образованіе различшлхъ кол- 
лективныхъ единицъ классификаціи для естественнаго подбора
было бы невозможно. *

Такилъ образомъ, допустимъ ли мы, что давыость иаслѣд- 
ствепной лередачи ѵкрѣпляетъ признакн, нли нс допустимъ 
(ннчего третьяго здѣсь придумать и принять нельзя), даріш- 
ішсты, благодаря закоиу наслѣдственпости, попадаютъ съ сво- 
еіі теоріей въ таісую дилеммѵ, благополучный выходъ и зѵ к о -  
торой для нихъ невозможенъ: es жроомб случаѣ О ѣят ельнош ь  
е т е т а т н и го  т иЩ ш  п р е М т ш м ш с я  невѣриятпот вслѣдствге 
уничтож еиія іжкшадуалъныхб т ш ѣнеиій, сг которыхб опа 
толъкі) it м ож ш е нт чш т ься·, no второмп случаѣ— для е ш е -  
спіоенішю шшііори нетаможпа ф и т щ ія  п р іт и іт т , благобчря 
которчи только it моіун/s іюразотться рітювидпосліш. чиды, 
рш)ы it ш:ѣ Оруйя ко.ыекіпчтын гііишщы иласгчф чччціи.

3) Что касается бчрьбы лч сут сіш ю т піе , то въ критикѣ 
ученія о ией, мы уже показали, что критическішъ и отбира- 
юідиігь началомъ она быть не можетъ. ііотому что не ішѣетъ 
необходимыхъ для этого свойствъ·— поетояпства въ своей на- 
иряженности и опредѣленности въ своемъ направленіи и— по- 
тому, что она ие ведетъ за собою съ необходимостію ни пере- 
живанія ирис.пособлеішѣйшихъ, ни вымиранія органическихъ 
существъ, менѣе іірисписобленныхъ къ ѵсловіямъ суіцествова- 
нія. Къ этому мы прибавимъ здѣсь, что борьба за существо- 
ніе является нерѣдко началомъ ие прогрсссііиныыъ, а консер- 
вативнымъ, ведущимъ даяге къ регрессу въ дѣлѣ образоваиія 
иовыхъ видовъ. Извѣстно, что если ігустить іѵь какой-нибудь 
маленькій водный бассейнъ, нанр. вч> исболыііой ирѵдъ или въ 
еажалку, какихъ-ішбуаь рыбъ, наіір. карасей въ большомъ ко- 
личествѣ. то съ теченіемъ времени рыбы пачинаютъ мельчать*. 
!>то пронсходитъ оттого. что между рыбами начипается нри 
даіпшхъ условіяхг силыгМшая компетиція изъ-за тшщи, т. е., 
начннается оорьба за существованіе въ самой ожесгоченной ея 
формѣ. Но если внустить въ бассейнъ нѣсколько хищныхъ рыбъ, 
наир щ \къ. то чрезъ иѣсколько нремони карас.и онячъ пачи-



наютъ увеличиваться въ своемъ ростѣ и накоиецъ достигаютъ 
своей нормалыюй величвны. Это объясняется іѣмъ, что щуки, 
уменьшая количество кошсуррептовъ на пшцу, тѣмъ саішмъ 
увеличиваютъ количество послѣдней для остающихся въ жи- 
выхъ соискателей. Почти то же .самое случилось съ кроликами 
съ острова Порто-Санто. Завезепные иа островъ въ количе- 
ствѣ нѣсколькихъ экземпляровъ, оші, no отсутствію опасныхъ 
для нихъ хищниковъ, ранмножилисъ тамъ до чрезвычайности 
и вслѣдствіс недостатка пищи, измельчали. Но когда нѣкото- 
рые изъ ыихъ б ш и  перевезены въ Англію и здѣсь начали по- 
лучать пищу въ нормалыюмъ количествѣ, то они возвратились 
къ своему первоначальному росту. Такіе случаи указываютъ 
на то, что іюка борьба за сущеетвовавіе имѣетъ надлежащую 
степень интенсивности, то органичеекія существа начинаютъ 
такъ или иначе измѣняться; ыо какъ толысо напряжеішость 
борьбы ослабѣла,— что, какъ мы видѣли изъ предшествовавшей 
главы, иожетъ случаться и случается очень часто,— начавшія 
было измѣпяться органическія существа возвраіцаются къ сво- 
ему первоначалыюму тішѵ.

В.

Выше, доказывая нелогичность умозаключенія отъ существо- 
ванія искусственнаго подбора къ суіцествовапію подбора есте- 
ственнаго— и разбирая попыткѵ профессора Темирязева— уста- 
новить средній термпнъ между этими двумя понятіями чрезъ 
отождествленіе роли естествешіаго подбора съ ролыо типограф- 
скаго наборщика— автомата 1), мы сказали, что для роли на- 
борщика въ типографіи природы „будетъ ітравоспособнымъ лишь 
Существо, обладающее иеобъятпымъ умомъ и всемогущею волею, 
а  ниісакъ не естественный подборъ“. И дѣйствителыю, всякій 
непредубѣжденный человѣкъ, прочитавъ теорію Дарвина и 
коыментаріи къ ней его послѣдователей, увидитъ, что есте- 
ственный подборъ является естественнымъ только по названію, ■ 
a  no свойствамъ своей дѣятельпости онъ является началомъ

l) Cm. „Ві.ра и Разуыъ“ Λί ίί, стр. 16G— 170.
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чисто телеолоѵнческимъ, подобнымъ имевно „Существу, обла- 
дающемѵ необъятнымъ умомъ и всемогущею волею“, такъ что 
въ сущносги фигура естественнаго подбора таісъжеііедопустима, 
немыслима и фиктивна, ісакъ педопустимы, немыслимы и фик- 
тивиы напр. холодный огонь или горячій ледъ. Приведемъ здѣеь, 
въ доказательство нашей мысли, примѣры вполнѣ цѣлесообраз- 
ной п могущественной дѣятелыюсти естествевнаго иодбора.

Извѣство, что многія растенія оплодотворяются при помощи 
насѣкомыхъ, которыя переносятъ оплодотворяющій элементъ 
(цвѣточную пыль или цвѣтень) на рыльце двѣтка растенія. 
Но такой способъ оплодотворенія, будучи для растенія весьма 
полезвымъ, въ то же время могь бы оказаться и неудобнымъ 
для васѣкомыхъ и въ извѣстной степени оиасныьгь для расте- 
нія при лучистомъ расположеніи лепестковъ его двѣтка. И 
вотъ, естсственный подборъ дѣлаетъ въ цвѣткахъ таісихъ ра- 
стеній прдспособлеиія, которш  и для насѣкомыхъ дѣлаютъ 
весьма удобньшъ снособъ перенесенія цвѣточной пыли на 
рыльце цвѣтка, да н предохрапяютъ отъ опасности поврежде- 
вія самые иѣжвые и важные цвѣточные оргавы. Эти лриспо- 
собленія достигнуты путемъ измѣненія лучистаго расположенія 
цвѣтковыхъ лепестковъ на расположеніе симметричнос, при 
чемъ лепестки располагаются въ двѣ группы, образующія какъ 
бы двѣ губы: нижвіою, служащую балкончикомъ, ыа которуіо 
садится насѣкомое, и верхнюю, служащуіо колпачкомъ для за- 
щиты тычішокъ и рыльца '). Скажите, развѣ въ дѣятельности 
естествевнаго подбора по устройству сейчасъ описанныхъ при- 
способленій ке замѣтно разумвобтн, цѣлесообразности, предви- 
дѣвія, соображенія и т. под.? Несомпѣнво, что естествешшй 
подборъ въ данноыъ случаѣ щкдвидшт  неудобства и даже 
опасности перекрестваго оплодотворевія растеній чрезъ по- 
средство насѣкомыхъ, могущихъ вытекать изъ лучистаго рас- 
положепія цвѣтковыхъ лепестковъ растеній, какъ бы выраба- 
тываетг предварительт идеалв лриспособленій, необходимыхъ 
для устранепія означенныхъ веудобствъ и опасностей, а затѣмъ
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постенеино, шагъ за шагомъ, въ высшей степени разумно и 
остроумно стремится къ вонлоіценію этого идеала въ двугубой 
формѣ цвѣтка. Но этого мало. Проявивъ въ данномъ случаѣ 
извѣстную разуыность ы цѣлесообразность въ своей дѣятель- 
ности, естественпий подборъ проявилъ и извѣстную разѵмную 
волю, близкую къ всемогуществу. Какъ извѣстно изъ опытовъ 
профессора Фёхтішга, правильная или симметричная форма 
цвѣтовъ зависитъ отъ характера воздѣйствія иа нихъ силы 
тяжести. Значитъ, естествешшй подборъ, рѣшивъ. такъ сказать 
измѣнить, въ видахъ приспособленія двѣтковъ къ перекрестиоиу 
оплодотворенію ихъ при лосредствѣ насѣкомыхъ, форму этихъ 
цвѣтковъ изъ правильной на симыетричную, оказалъ, если 
мояшо такъ выразиться, извѣстное давченіе u на ыіровой за- 
к«нъ тяготѣнія, дабы заставить его вызвать въ формѣ цвѣтковъ 
измѣненія, которыя воплотили бы идеалъ означепныхі приспо- 
собленій. Но вотъ еще болѣе паразителышй примѣръ цѣле- 
сообразной и премудрой дѣятельности естесгвеннаго подбора. 
Извѣстио, что куісушка по своему внѣшнему виду очень похо- 
дигь па ястреба; спрагаивается: чѣиъ объяснить это сходсгво? 
Дарвинисты рѣшаютъ эготь вопросъ приблизительно таісь. Мы 
знаемъ, ч-го кукушка имѣетъ одну певыгодную особенность, 
касаюіцуюся кладіот яицъ, а именно: промежутки времени между 
снесеніемъ каждаго яйца такъ велики, что если бы кѵкушка, 
no примѣру другихъ птццъ, должна была, положивъ всѣ свои 
яйца въ еобстшпшое гнѣздо, сама высиживать ихъ. то ирежде, 
чѣмъ опа могла бы начать высиживапіе, болыпинство яицъ 
испортшюсь бы. Во избѣжаніе такой порчи своего будуіцаго 
потомства, кукушка, строго говоря, должиа бм высиживать 
каждое яйцо отдѣльно, какъ только сыесла его, а это лишало 
бы ее, по снесеніи напр. перЕаго яйца, вскшожности кладки 
другихъ яицъ. Понятно. что такая особеішость въ кладкѣ яицъ 
весьма невыгодна для дѣла размноженія кукушки и устойчи- 
вости ея впда въ боръбѣ за сущсствованіе. Но вотъ одна ку- 
кушка какъ-то случайн« иоложила одно свое яйцо въ чужое 
гнѣздо. Сообразивъ, что ноступать такъ для нея гораздо легче 
и выгоднѣе, нежели самой заботиться о своелъ потомствѣ, она
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стала н всегда такъ иостуиать. Естесгі'венный тюдборъ, оста- 
вавшійоя до сихъ ішръ рашюдушішмъ къ положенію кукушки. 
теперь приходигь ей иа ікшощь. Сообразивъ каіл» оы, что 
раввитіе и ѵкрѣпленіе въ кукушкѣ инстишста— класть сжш яйца 
вт> гиѣвда друпіхъ птицъ очеиь выгодио для пея иъ борьбѣ за 
сѵществоваше, естестввнный лодборъ началъ. поередствомъ этои 
самой борьбы, уішчтол.*ать всѣхъ ісукушекъ, ие имѣвшихъ о  
значешіаго пнстіінкта, а посредствомъ закоиовъ воспроизведеиія 
it иаслѣдственности въ болыпоыъ числѣ поколѣній— размножать 
толысо кукушекъ, ставшихъ класть яйца въ чужія гнѣзда. Но 
этого мало. Естествешшй подбо])ъ mtnepeds т и з, что и клад- 
ка яицъ въ чужія гнѣзда ие принесетъ кукушкѣ пользи при 
ея прежнр.мъ внѣшнемъ видѣ: друѵія іггицы, видя, какъ оиа 
откладываетъ въ ихъ гиѣзда свои яйца, ж> ея отлетѣ, выки- 
нули бы послѣднія вонъ, а высиживатъ бы ихъ ие стали. И 
вотъ естественный иодборъ, развивая и закрѣнляя въ кукушкѣ 
иистинктъ— ігласть яйда въ чѵжія гнѣзда, въ то же время иа- 
ходитъ необходимымъ сдѣлать ое ио ея внѣшиему виду возможпо 
болѣе похожей н*а ястреба, чтобы другія птицы, нри ея ири- 
летахъ къ ихъ гнѣадамъ для кладкп яйцъ, въ страхѣ разле- 
тались бы кѵда-нибѵдь подалыие отъ своихъ жилііщъ, ие ви- 
дали бы, такимъ образомь, какъ она кладетъ въ ихъ гнѣзда 
свои яйца и. при возвращеяіи, послѣ ея отлета, ие выкидыва- 
ли бы ихъ вопъ, а высиживали бы вмѣстѣ съ своими яйцами. 
И оилы природы, вполнѣ послушиыя, такъ сказать, мановенію 
мысли естественнаго лодбора. входятъ въ такія сочетанія и 
соотпошенія другъ съ другомъ и вліяютъ такимъ образомъ па 
кукушкѵ, что она. дѣйствительно, по смѣиѣ извѣстнаго числа- 
поколѣній, стаіювится настолько похожей на ястреба, что дру- 
гія птіщы иришімаюіъ ее т  настоящаго яотреба и, нрп ея 
іюявлепіи вблнаи ихъ гнѣздъ, въ ужасѣ разлетаіотся куда ии 
попало. Уто лн но дѣлесообразность, это ли не сверхъест«- 
ственпыя, прямо таки— божествеипыя— мѵдрость, всевѣдѣиіо и 
всезюгуідество въ дѣятельяости естествеинаго подбора! й  можпо 
лн послѣ этого утверждать, что естественвый подборъ еіѵгь на- 
чало именно естрствешюе? Очевидно, что утверждать зто— то же
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самое, что утверждать, будто огонь можетъ морояить, а ледъ 
можетъ сожигать.

Итакъ, хотя намѣичивость, иаслѣдствениость и борьба :>а су- 
щесгвованіе и факты, однако же отсюда еіце не слѣдуегъ, что- 
бы и естественный нодборъ можио было ечнтать фактомъ. Н а- 
противъ. приниыая во вниманіе иѣкоторыя свойства и детали 
явлеиій измѣнчивости. паслѣдственности и борьбы ;sa существо- 
ваніе, а также— имѣя въ виду свойсгва самой фмгуры есте- 
ствеинаго подбора и свойства ея дѣятельности, по иредставле- 
ніямъ дарвииистовх, гораздо логачнѣе будетъ утверждать, что 
естествеш ш й подборъ— не фактъ,фигура не реальная,а фиктивная.

Н . Р і/м лпцевъ.

I

I (Цродолженіе будетъ).
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( <De Beneiiciis»).

Л. Аннея Оенеки къ Эбуцію Либералію.

ГІІродолженів 

К Н И Г  A Vif.

ГлАВА В.

Это недовольство было недостаткомъ не одного только Але- 
ксандра. котораго счастливая храбрость вела во столамъ Вакха 
и Геркулеса, но и всѣхъ, кого судьба избаловала избыткомъ 
счастія. Перечисли Кира, Камбиза и все родословіе лерсид- 
скихъ царей; кого ты найдешь изъ нихъ такого, кто удовле- 
творился бы, насытившись властію? Ето изъ нихъ не окончилъ 
жизни въ различныхъ помыслахъ о дальнѣйшемъ пріобрѣтеніи? 
И это ве удивительно: все, что соприкасаехся о.ъ чувственною 
страстію, почерпаётся изъ глубокой бездны и тамъ же скрыва- 
ется; безразлично, поэтому, сколько бы ты ни собралъ въ то 
пространство, котораго нельзя ваполнить.

Одному только ыудромѵ принадлежить все, и нѣтъ еыу нуж- 
ды съ трудомъ оберегать свое достояніе. У него вѣтъ ни ло- 
СЛОВЪ, которыхъ надо восылать sa моря, ни лагерей, которые 
вадо устраивать на певріятельскихъ берегахъ, ни войскъ, ко- 
торыя нужно расволагать въ удобныхъ укрѣлленіяхъ; нѣтъ на- 
добности ни въ легіонахъ, ни въ отрядахъ конницы. ІІодобно

*) Ом. X. „Вѣра 11 Разумт.“, за 1895 r., .V 19.



тому, какъ безсмертные боги бъ покоѣ правягь своимъ цар- 
ствомъ и съ безмятежныхъ высотъ паблюдаютъ за своими дѣ- 
лами, таісь и эготъ ігослѣдній (ыудредъ) безшумно выполняетъ 
с.вои обязаниости, ісакъ бы обширны они ни были, и свысока взи- 
раегь иа человѣческій родъ, будучи сильнѣе и превосходнѣе всѣхъ.

Можешь смѣяться (надъ моими словами), но я утверждаю, 
что только великому духу свойственно обозрѣвать духовпымъ 
окомъ востокъ и западъ и проникать, при помощи его, даже 
въ отдаленвыя и пустынныя страны и, при видѣ великаго ыно- 
жества живыхъ существъ и различныхъ лредметовъ, щедро раз- 
сѣяшгахъ ириродою, пзрекать божествеввое слово: „все это—  
ыое;‘. Такимъ образомъ, онъ ничего не желаетъ, потому что 
внѣ вселенной ничего не существуетъ.

Г  л А в a 4.

„Вотъ этого-то (вывода), говоришь ты, я и желаю: я ловлю 
тебя на словѣ и хочу посмотрѣть, какъ то оевободишься чы 
изъ тѣхз, сѢтрй, въ которыя попалъ по своей собственной охотѣ“.

„Скажи мнѣ, сирашиваешь ты моня, какимъ образомъ можно 
пршюснть дары мудрецу, какъ окоро ему принадлежитъ все? 
Точно также нельзя оказывать ему и благодѣянія: все, что емѵ 
дается, дается изъ его же собственныхъ средствъ, а вы гово- 
рите, что можно дѣлать благодѣянія и мудрецу“.

„Знай, говоришь ты далѣе, что тотъ жевопросъ предлагаю я 
и относителыю друзей: вѣдь вьі (стоики) /оворите, что у нихъ 
все общее; слѣдователыю, никто ничего не можетъ дарить другу, 
такъ какъ дарптъ емѵ припадлежащее обоимъ дрѵзьямъ вмѣстѣ“. 
(Отвѣчаю): иичто не препятствѵетъ какому либо предмету на- 
ходиться во владѣнін и мудреца, и того человѣка, которому 
этотъ предметъ прішадлежитъ, которому онъ данъ и за кото- 
рыДъ (юридичесіси) признанъ.

По гражданскому праву,— все принадлежигь государю, и 
тѣмъ не мепѣе, все это приииеапо (по закону) различнымъ от- 
дѣльнымъ владѣльцамъ, и каждая вещь имѣетъ своего обла- 
дателя. Такимъ образомъ, мы имѣемъ возыожностъ дарить го-
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сударю II доігь, и рабовъ, и деньги, и шпсто пе і оиоріггъ. ччо 
мы даримъ ему изч, его же собствеппаго дошмшія, иб» госу- 
дарялгь ирипадлсжитъ власть надъ исѣмъ, а часміымъ лидамъ 
— праію собственности. Мы говорммъ о владѣніяхч» Анпшіпъ 
илп Еампанцевъ, а эти владѣнія, въ свою очередъ, расиредѣ- 
ляются частными граыицаші лежду сосѣдшшн владѣлі.цамп. И 
всякое поле находится, во первыхъ, во владѣніяхъ того или 
другаѵо гоеударства, а затѣм ъ ,- каждая часть его прііінісы- 
вается своему владѣльцу. Поэтому мы ішѣемъ вонможиоств да- 
ршъ госѵдарству свои иоля, хотя они и считаются прииадле- 
жащшш емѵ. такъ какъ государству оии принадлежагь іп> 
однош> отношевіи. а, иамъ— въ другомъ.

Вѣдь пѣтъ сомнѣнія въ тоыъ, что рабъ црннадлежитъ госпо- 
дину выѣстѣ со всѣмъ своимъ личнымъ ебережеиіелх; тѣмъ нс 
менѣе. онъ можетъ предлагатъ даръ своему госнодшіу, ибо иель- 
зя отрпцать принадлеяшость рабу его собствешшсти толыси по- 
томѵ. что онъ можетъ быть лишенъ ея, въ слѵчаѣ нежеланія 
сноего господіша. И данный добровольно подарокъ нельзя пе 
считаті, даромъ только потому. что его можво отиять прочивъ 
воли (еѵо обладателя).

Какиыъ образомъ можно примирить все эчо?
Теперь, когда мы оба согласны съ тѣмъ, что всс припадле- 

житъ мудрецу, слѣдуетъ обсудить волросъ отноеительно того, 
какішъ образомъ предметъ благотворительности можетъ прино- 
снть пользу человѣку, которому, каісъ мм ѵже рѣшили, ири- 
надлежігп. все. 4

Отцу припадлежигь все, находящееся въ рукахъ дѣтеіі; no 
кто пе знаетъ. что и сыігь иногда можетъ дѣлать благодѣяніе 
отцу? Все принадлежитъ богамъ; однако, мы и богамъ пршш- 
симъ даръі и предлагаемъ приношенія. Прииадлежаіцее .мнѣ 
еще не перестаетъ быть моимъ, ісаісъ скоро начинаетъ прпнад- 
лежать н тебѣ, ибо одно іі то же можетъ быть й твоиыъ. и моимъ.

Противъ этого говорягь: „человѣкъ, которомѵ прииадлежатъ 
проституччги, называется содержателемъ непотребнаго доыа; но 
все пішнадлежитъ мудреду, елѣдователъно. и ненотребныя жен- 
щішы; слѣдевательно, эти женщины принадлежагь мудреду; та- 
кпмъ образомъ, и мудредъ есть содержатель непотребиаго дома“.
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Нодобнымъ же ооразомх залрещаютъ мудреду и что либо по- 
купать, говоря: „никто не локупаетъ своего, а мудрецѵ принад- 
лежн'гь все, слѣдователыю, мудредъ ішчего ие должеиъ покѵнать“.

Точно также запрещаютъ ему и брать въ долгъ, потому что 
никто не платитъ процентовъ за свои собствениыя девьги.

Существуетъ безчисленное множество вопросовъ, лосредствомъ 
которыхъ (противники) подпимаютъ насъ на смѣхъ, тогда каісъ 
очеиь хорошо понимаютъ то, что мы хотиыъ скаяать.

Г л а в а  5 .

Я утверждаю, что все прянадлежита мудреду, ни такнмъ об- 
разомъ, что каждый человѣкъ, при этомъ. имѣетъ право соб- 
ственности мадх своиып вещами; подобно тому, какъ нри управ- 
леніи хорошаго государя, этому послѣднему лринадлежитъ власть 
надъ всѣми,4 а ісаждому отдѣлыкшѵ лиду— обладаніе овоею 
собствеиностыо.

‘ Но для обсужденія этого воироеа время придетъ послѣ, a 
лока, въ настояіцемх случаѣ, достаточпо и признанія того, что 
я имѣю возможность дарить мудрецу веіци, котормя въ одномъ 
отношеніи можно назвать привадлежащими ему, а въ другомъ 
— моими. И не удивительно, что можно иѣчто подарить и тому, 
комѵ прииадлежигь все.

Я снялъ у тебя внаймы домъ; въ немъ есть иѣчто твое и 
нѣчто мое: предметъ— твой, а  право пользованія 'гвоимъ лрсд- 
метомъ— мое. Подобнымъ образомъ, ты не будешь касаться 
плодовъ, если не позволитъ этого твой арендаторъ, хотя бы 
они и родились па твоихъ владѣніяхъ. И если даже улучшится 
годовая плата за аренду, или ластупитъ голодъ,— увы, тщетно 
будетъ вуирать на. великое обиліе принадлежащихх другому 
плодовъ, которые и уродились. и находятся на твоей землѣ. и 
должыы были бы постѵпить въ твои житницы. He войдешь и 
въ квартиру мою, хотя ты и хозяинъ дома, и не отнимешь сво- 
его раба, нанятаго мною; и нанявъ у тебя повозку, я сдѣлаю 
благодѣяніе, ес-ли позволю тебѣ въ нее сѣсть.

Таісиыъ обраяомъ ты видишь, что многда бываеиъ возыолшо



принимать благодѣяніе, получая въ даръ свос же собственннов 
достояніе.

ГлАВА 6.

Во всемъ предшествовавшемъ разсужденіи два лида пред- 
ставляются обладателями одной и той же вещи. Каісимъ обра- 
зомъ? А такъ, что одинъ является владѣльдемъ вещи, а  дру- 
гой— пользующимся ею. Мы говоримъ, что книги принадлежатъ 
Дицеронѵ, но тѣ же книги называетъ своими книгопродавецъ 
Доръ. И то, и другое— справедливо. Одинъ приписываетъ ихъ 
себѣ, какъ авторъ, другой,— какъ покупатель. И , тѣмъ не ме- 
нѣе, справедливо утверждаютъ, что онѣ принадлежатъ и тому 
и другому, Ηυ различвымъ образомъ. Такъ Т. Ливій можетъ 
лолучать или покупать у Дора свои книги. Я  могу дарить 
мудреду то, что, взятое въ отдѣльности, принадлежитъ мнѣ, хотя 
ыудрому и принадлежитъ все. Тогда какъ мудредъ въ мысляхъ 
своихъ владѣетъ всѣмъ, по образу даря,— обладаніе отдѣльны- 
ми вещами распредѣлено между всѣми людьми; благодаря это- 
му, онъ можетъ и иринішать дары, и братъ въ долгъ. и поку- 
паіь, и продавать.

Государь владѣетъ всѣмъ, но его сокровищница заключаетъ 
в'ь себѣ только богатства, принадлежаіція емѵ лично; все на- 
ходится въ его власти, но въ наслѣдственномъ владѣніи— толь- 
ко его собственпое. Безъ всякаго ѵмаленія его власги разслѣ- 
дуется по сѵду, что принадлежитъ и что ые принадлежитъ ему; 
ибо еыу принадлежитъ нѣкоторымъ образомъ и то, что отчу- 
ждается у него (судебнымъ порядкоыъ).

Такимъ образомъ и мудрецъ всѣмъ владѣетъ въ душѣ, но по 
юридическому правѵ— онъобладатель толыіо своей собственности.

Г л а в а  7.

Віонъ *), на основаніи разлнчныхъ аргументовъ, то всѣхъ 
обвиняетъ въ святотатствѣ, то никого. Еогда онъ выраж.аетъ 
желаніе всѣхъ низвергнуть со скалы за святотатство, то гово-
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ритъ: „всякій, істо беретъ и уничтожаетъ принадлежащее богамъ, 
или употребляетъ въ свою пользу,— святотатецъ. Но все при- 
надлежитъ богамъ. Слѣдовательно, істо что нибудь беретъ себѣ, 
тотъ беретъ нринадлежащее богамъ, которые владѣютъ всѣмъ. 
И 'гакъ. кто что пибудь беретъ, тотъ святотатецъ“. Затѣыъ, 
когда онъ предлагаегъ разрѵшать храмы и безнаказанпо опу- 
стошать Капитолій, то утверждаетъ. что „святотатдевъ не су- 
ществуетъ, потому, что все взятое съ того мѣста, которое при- 
вадлежитъ богамъ, перепосится на (другое) мѣсто, принадле- 
жащее богамъ же“.

Ему отвѣчаютъ на это, что хотя все принадлежитъ богамъ, 
но ие все посвящено имъ. Святотатство же усматривается въ 
проступкахъ, касающихся того, что религія иосвящаетъ боже- 
ству. Такимъ образомъ и весь міръ есть храмъ безсмертныхт, 
боговъ, единственио достойный ихъ величія и славы, но, тѣмъ 
не менѣе,— отъ святаго отличается неосвященное. и на томъ 
небольшомъ пространствѣ, которому дано названіе святилища, 
не все дозволено дѣлать изъ того, что можно дѣлать подъ от- 
крытымъ небомъ и въ виду звѣздъ.

Правда, святотатсць не можетъ нанести обиды божестзу, ко- 
тораго его боягественное достоинство ставитъ выше оскорбле- 
нія, но онъ подвергается наказанію потому, что нанесъ это 
(оскорбленіе) какъ бы самому божеству; и наше, и его соб- 
ственное сознаніе присуждаетъ его къ наказанію. Подобно то- 
му, какъ представляется святотатцсмъ тотъ, кто уноситъ что 
либо священное, хотя,— куда бы онъ ни унесъ украденное,—  
все находится въ предѣлахъ міра, такимъ лсе образомъ можетъ 
быть поісража и у мудреца. Ибо у него уносится не то, что при- 
надлежитъ ісъ его всеобщимъ (міровымъ) владѣніямъ, но то, обла- 
дателемъ чего онъ считается по закоыу, что служитъ его част- 
ной собственностыо. Онъ будетъ признавать своимх лишь иер- 
вое (изъ упоыянутыхъ владѣній), а иослѣдішмъ не станетъ поль- 
зоваться даже и въ томъ случаѣ, если бѵдетъ имѣть возможность; 
онъ произноситъ тѣ же слова, которыя произнесх римскій пол- 
ководецъ, когда за доблесть и хоротее уиравленіе государствомъ 
ему иредложено было столысо земли, сколысо онъ могъ обойти
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съ плугомъ въ· девь. „Не нуженъ, сказалъ о і і ъ , вамъ такой со- 
граждашшъ, которому требуется больше, чѣмъ одному гражда- 
нину\ На сколько болѣе мужества требуется, и» твоему ліпѣ- 
ніго, для того. чтобы отвергнуть такой даръ, чѣмъ для того, 
чтобы заслужить его? Ибо ыногіе ноложили предѣлы гтремле- 
ніямъ другихъ, но ниі.то не положилъ границъ еамому ссбѣ.

* **
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НОЖІЕЮ МЙЛОСТІЮ

М Ы ,  Н И К О І А Й  В Т О Р Ы Й ,
И мператоръ и С ам одерж ецъ В с е р о е о і М ,

Царь Польскій, Великій Ннязь Финляндсній, 

π ирочал, if іірочаіі, и іірочаа.

Объявляѳмъ всѣнъ вѣрнымъ Н аш и м ъ  подданнымъ:
При помощи Бож іѳй, вознамѣрились Мы въ Маѣ мѣсяцѣ 

сѳго года въ пѳрвопрѳстольномъ градѣ Москвѣ, по примѣру 
В л а г о ч е с т и в ы х ъ Г о с у д А Р Е й Д р е д к о в ъ  Н аш ихъ,возлож ить  
н а С е б я к о р о н у  н воспріять по установленяому чину Святое 
Мѵропомазаніе, пріобщивъ къ сему и Любѳзнѣйшую Сунругу 
Н а ж у ,  Г осударыню Императрицу Александру Ѳеодоровну,

Призываѳмъ всѣхъ вѣрны хъ Н а ш и х ъ  яодданныхъ въ прѳд- 
стоящій торжѳствѳнный день Коронованія раздѣлить радость 
Н аш у  и вмѣстѣ съ Н ам и  вознести горячую молитву Податѳлю 
всѣхъ благъ, даиол іетъ  на Н а с ъ  дары Духа Своѳго Святаго, да 
укрѣпить Онъ д е р ж а в у Н а ш у и  да направитъ Онъ Н а с ъ  по 
столамъ Незабвеннаго РодителяН аш ѳго ,К оего  ж и зн ьи  труды 
я а  пользу дорогаго Отечества останутся навсѳгда свѣтлымъ 
примѣромъ.

Данъ въ Санктъ-Пѳтѳрбургѣ, въ 1-й дѳнь января. въ лѣто 
отъ Рождѳства Христова ты сяча восемьсотъ девяносто шестоѳ, 
Ц арствованія жѳ Н а т е г о  во второе.

Ни ііод.іиннпмъ Ообетнеиногп ХСго Имішраторскаго Величеатна ]іуі;ок* ііодиигано:

,  И И К 0  Л A  f l“.
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В ы с о ч а й ш ій  У н а з ъ  Правительствующему Сенату.

Манифѳстомъ, въ сѳй дѳнь даннымъ, возвѣстивъ объ имѣ- 
ющѳмъ совѳршиться въ Маѣ мѣсяцѣ 1896 года коронованіи 
Нашѳмъ, признали Мы за благо прязвать къ  сему врѳмѳни въ  
первопрестольный градъ Нашъ, Москву, но првгмѣру короно- 
ванія въ Возѣ почившаго Родителя Надіего, сословныхь и 
другихъ представитѳлей Россійской Имперіи, натолномъ осно- 
ваніи утвѳржденнаго Нами особаго положѳнія.

Дравительствующій Сенатъ нѳ оставить благовремѳнно учи- 
нить по сѳму надлѳжащѳѳ распоряженіѳ.

На шшшгномх Ообствеипою Его Ишжфаторскаго Величестпа рукою подиисано:

J 1  И  К  0  Л  A  /> .
С.-Пстерйури.,

1-го январл 1896 года. ____ _____

Отчетъ о состояніи церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты 
Харьковской епархіи за 1894— 95 учебный годъ.

(Продолженіе) *),

V.

1. Въ отчетномъ году всѣхъ игколъныхъ помѣщеній (вішочал 
въ это число и помѣщенія для школъ грамоты) было 708. Школы 
находились: а) въ собствеішыхъ домахъ—96, б) въ яаемныхъ— 
104, в) въ частныхъ квартирахъ—117, г) въ церковныхъ сторож- 
кахъ—386. Изъ всего количества школъ 326 ямѣли удобныя по- 
мѣщеніе п 377 неудобныя.

2. Въ отчетномъ году пікольиыхъ номѣщеній устроеио 20, a 
вменно: 1) въ слоб. Удахъ, Харьковскаго уѣзда, ва средства нри- 
хожанъ. (Размѣръ израсходованной на этотъ предметв суммы въ 
отчетѣ отдѣленія не показанъ); 2) въ с. Тростяицѣ, Ахтырскаго 
уѣзда, на средства дѣйств. ст. совѣтяика Кенига. Приблпзитель- 
ная стопмость этого зданія можетъ быть оцѣнена въ 3000 руб.; 
3) въ сл. Больпіой Писаревкѣ Богодуховскаго уѣзда, частіго на 
церковішя средства въ 700 р. и на пожертвованіе мѣстнаго сель- 
скаго общества въ 300 p.; 4) въ с. Александровкѣ, того же уѣзда, 
па частныя пожертвованія—въ 850 p., собраиныя стараиіями 
мѣстнаго священника Алексія Станпславскаго, Земскаго началь-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" -V 24, за 1895 г.



нвка Бырдина и церкоинаго старосты Павда Богомолова; 5) въ 
с. Старой Рлбииѣ иа сѵмму въ 250 p., ложертвованную мѣстиыиъ 
протоіереемъ, Алексіемъ Артюховскимъ; 6) въ с. Николаевкѣ 1-й, 
Волчаискаго уѣзда, на цервовныя средства; 7) въ с. Звѣдкахъ, 
Зміевскаго уѣзда, на изыскаинуго мѣстньшъ прпходскимъ попе- 
чительствомъ сумму въ 900 руб.; 8) въ с. Волоховомъ Яру, того 
же уѣзда, па ножертнованіе въ 500 руб., ноступившіе отъ купца 
Филвпііа Кравцова, и отъ другихъ неизвѣстныхъ благотворителей 
въ количествѣ 1000 р(; 9) въ с. Волчьемъ Яру, того же уѣзда, 
(источникъ поступленій на этотъ лредметъ въ отчетѣ уѣзднаго 
отдѣленіл не иоказанъ); 10) въ с. Кнссляръ, того же ѵѣзда, иа 
сѵмму въ 700 p.; 11} въ с. Михайловкѣ, того ;ке уѣзда, яа сумму 
въ 1507 p.; 12) въ с. Шебелиыкѣ, того же уѣзда, на сумму въ 
1506 р. Въ послѣднихъ трехъ мѣстностяхъ школьныя зданія co­
op ужены на средства мѣстаыхъ крестьянскихъ обществъ; 13) въ 
с. Некрашениомъ, Изюмскаго уѣзда, на церковиыя средства въ 
500 p., съ нособіемъ отъ мѣстнаго сельскаго общества въ 300 p.; 
14) въ с. Купьемъ, того же уѣзда, на пожертвованія пеизвѣстныхь 
лпцъ въ колвчествѣ 180 p.; 15) въ хут. Ванномъ, того же уѣзда, 
на иожертвовапные мѣстиымъ крестьянскимъ обществомъ 1850 p.;
16) въ с. 2-й Александровкѣ, того же уѣзда, ші денежиое пособіе 
изъ зіѣстныхъ средствъ Епархіальнаго Учвдищнаго Совѣта нъ ко- 
дичествѣ 50 p., пособіе отъ уѣздпаго отдѣленія Совѣта въ 25 рм 
на пожертвованіе мѣстиаго общества около 100 p., съ воспосо- 
бленіемъ отъ вазпы въ 170 руб., (послѣдняя сумма поступила на 
указанный предметъ изъ кредпта въ 700000 руб., отпущевнаго въ 
отчетномъ учебномъ году по Высочайшему повелѣнію на иужды 
школъ Имперіи); 17) въ мѣстности Куиянскаго уѣзда, иа указан- 
ной въ отчетѣ уѣзднаго отдѣлеиія,—да. церковиую .сумму въ ко- 
личествѣ 1000 p.; 18) въ г. Старобѣльсвѣ прн Скорбященскомъ 
женскомъ ыоиастырѣ— на средства сего же монастыря въ 2000 p.; 
19) въ с. Ново-Астрахани въ првходѣ Покровской церквп—на 
церковнѵю сумму съ пособіемъ отъ прдхожанъ. Стоимость этого 
зданія опредѣлена ізъ 1500 р. и 20) въ с. Малой Чернетчинѣ, 
Сумскаго уѣзда, па цервовную сумму въ 4200 руб.

VI.
і. Въ числѣ дерковно-приходскихъ школъ—4 двѵхклассныя: въ

г. Харьковѣ при Алеасандро-Невской церкви, въ г. Сумахъ ври
ІІокровской церкви, въсл. Новой В< ДолагЬпри Нвколаевской церк.,
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Валковскаго уѣздя, u въ слоб. Аидрееввѣ Зміевскаго уѣзда. Въ 
первой школѣ въ течеыіе отяетпаго года обучалось 20В мальчи- 
ковъ, bo второй — 55 мальчиковъ, въ трстьей—89, въ томъ числѣ: 
67 мальчиковъ и 22 дѣвочки и въ четвертой— 104, въ томъ числѣ: 
мальчиковъ 102 п дѣвочекъ—2.

2. Учительскихъ курсовъ, ремесленныхъ отдѣлеиій ири дервавно- 
прнходскихъ школахъ Харьковской епархіп пе было, а таіоке не 
ииѣлось прп этихъ пгколахъ и земли ггодъ садъ н огородъ, за 
исключеніемъ незастроенныхъ дворовыхъ мѣстъ при тколахъ: а) 
Алексавдро-Невской, въ г. Харьковѣ, (700 кв. саж.); б) Черкасско- 
Лозовскон (900 кв. саж.) и Мироиовской (1000 кв. саж.), Харх.ков- 
скаго уѣзда; в) Ясеновской, Ахтырскаго уѣзда; г) Мприянсвой 
(1200 квадратныхъ сажені»), Александровской (1200 кпадр. саж.) 
Болыпе-Піісаревсгюй, прп Николаевской церк., и Старо-Рябиновской 
(по 300 кв. саж.), Богодуховскаго уѣзда; д) Ново-Водолажской 
двухклассной, (512 ісв. саж.), е) Просянс.кой (300 кв. саж.), ж) Ко- 
ломакской (2400 кв. с.), Валковскаго уѣзда; з) ІІлпсовской (1 де- 
сятииа), и) Андііеевской (2 дес.), Зміевскаго уѣзда; і) Евоугской, 
к) Марковской, прп Троицкой церкви, л) Ганусовской, м) Бѣло- 
лѵцвой, прп Тропцкой церкви, н) Сычевской, о) Данпловской, Ота- 
робѣлі.скаго уѣз да, и п) при Сумской,— въ Нпколаевекомъ прнхо- 
дѣ. По примѣру предтествуіощихъ лѣтъ учащіеся въ Гребеиии- 
ковской церковно-прпходской школѣ, Сумскаго уѣзда, подъ руко- 
водствомъ опытныхъ кустарей, въ зішнее время зашшалпсь изго- 
товлевіемъ кустарныхъ издѣлій изъ лозы, какъ-то: корзішъ, ие- 
белп II др. хозяйствеиныхъ иредметовъ. Расходъ по иайму куста- 
рей произведенъ билъ на средства экономіи графа М.Д. Толстого 
п лвчкое ігожертвованіе попечителя Гребенниковской школы, по- 
томствеапага ночетв. гражд. й . М. Кабыштова. Классы рукодѣлія 
существоналп при школахъ: Озерянской, въ ѵ. Харьковѣ, Осно- 
вянскон, Харьковскаго уѣзда, Больше-ІІпсаревскихъ: Покровс.кой 
п Успенской, Богодуховскаго уѣзда, Звѣдвовсвой и Осииовсісой, 
Зміевекаго уѣзда, Заводянскон, Волчаисваго уѣзда, Сѵмской прн 
Нпколаевской деркви, Алексѣевской, Хотянской, Локшшсвой и Бѣ- 
лопольской, при Петро-ІІавдовской деркви, Сумскаго уѣзда.' Обще- 
жвтія были пріі двухъ шволахъ: ири Рленянской, Ахтырскаго 
ѵѣзда, для 2 учениковъ и Гольдоыинской, Изюмскаго уѣзда, для 
10 ученивовъ. Ночлежиыхъ пріютовъ нри шволахъ не было. Уче- 
нвки школъ: Пожапской, Жигайловской п Котелевсісой, ирп Тронцкой 
деркви, Ахтырскаго уѣзда, и Болыпе-ІІисаревской, ІІовровсвой,
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Богодухов. уѣзда, упражнялись въ гимнастикѣ подъ руководствомъ 
чиштиыхъ лидъ изъ военныхъ.

VII·

Источнишімя длл содержанія дерковно-приходскпхъ школъ епар- 
хіи служили япжеслѣдующія средства: а) едішовременное пособіе 
изъ суммъ Святѣйгааго Синода; б) доброхотныя пожертвованія 
членовъ церковныхъ поиечительствъ п попечытелей шісолъ; в) 
ежегодныя и едиповременныя пособія отъ городбкихъ думъ и 
земства; г) пособія отъ родителей и родствеиникоиъ учащихся; д) 
субсидіи, получаемыя отъ мопастырей епархіи, пособія отъ при- 
ходскихъ церквей, уяотребленныя исключителыіо иа нужды мѣст- 
ныхъ школъ; е) сѵммьт, отчисленныя отъ остатковъ кошельковаго 
сбора въ приходскихъ церквахъ епархіи; ж) десятая часть кру- 
жечнаго сбора въ иользу нравославныхъ Св. Землп; з) кружеч- 
ный сборъ въ деиь Св. Николая —6 декабря 18У4 г., иредназна- 
ченный исключительно на ыужды школъ еиархіи; п) кружечный 
сборъ у желѣзнодорожныхъ станцій, находящихся въ предѣлахъ 
Харьковской епархія; і) значптельньгя денежныя и разыыя друхчя 
пожертвоваиія сельскихъ обществъ и частныхъ лидъ, поступившія 
въ иользу мѣстныхъ церковно-приходскихъ шкодъ, η к) плата за 
ябучсніе дѣтей.

Пособіе отъ  Святѣйшаго Синода.

Къ отчетному 1894—95 учебному году остатва изъ суммъ Свя- 
тѣйшаго Спнода ие было. Въ отчетиомъ учебиомъ году постуиило 
отъ Святѣйшаго Сипода 11000 рублей, въ тоыъ числѣ: а) изъ 
казеннаго кредіті въ 700000 рѵблей, отпущенпаго іто Высочай- 
шему повелѣнію отъ Ібдекабря 1894 года, 10000 руб. и б) пзъ 
кредита ио § 8 ст. 3 фпшшсовой смѣты Святѣйшаго Сиыода— 
1000 руб. Суммы эти ло журиальнймъ онредѣленіямъ Епархіаль- 
наго Училпіднаго Совѣта, отъ 23 мая—2 іюня и 13—23 іюня н. r., 
утвержденнымъ Его Высокопреосвящеиствомъ, употреблени на 
нижеслѣдуіощіе предметы расхода: 1) иа иостройку зданій для 
дерковно-приходскихъ тколъ в гоколъ грамоты, существѵгощихъ 
въ яижеслѣдуюіцихъ мѣстяостяхъ епархіи: Харьковскаго уѣзда: въ 
селеніи Козачекъ—1000 рублей, Руссішхъ Тяпікахъ—230 руб.; въ 
хуторѣ Окоаѣ, Удянскаго Рождество-Богородичнаго прнхода (школа 
грамоты)—300 руб,; Ахтырскаго уѣзда: въ городѣ Ахтыркѣ, въ 
Георгіевскомъ нриходѣ —200 руб., въ селѣ Пожнѣ—200 руб., въ 
селѣ Видаовкѣ (школа грамоты)—350 руб., въ селѣ Дерновой

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ Ö



ДЛ /V
6 ВѢРА И РАЗУМЪ

... .«ѵ, - ..,,.^ ^ /Ѵ ^ Ѵ Ѵ .,.^ Ѵ Ѵ Ѵ ѵ Ѵ уѴ

(шісола г р а м о т ы )— 6 0 0  руб.; В а л к о в с к а го  у ѣзда : въ с с л ѣ  С н ѣ ж -  
ковомъ К у г Ь — 1 0 0 0  руб.; В о л ч аи ск аго  ѵѣзда: в ъ  с е л ѣ  И н а и о в к ѣ —  
3 5 0  р у б . / в ъ  селѣ  В о л ьш о й  Б а б к ѣ — 2 5 0  руб.; З м іе в с к а г о  у ѣ зд а :  
в ъ  селѣ  Д ѵдковкѣ (ш к о л а  гр ам о ты )— 5 0 0  руб., въ  с е л ѣ  Иово-По·· 
к р о в ск о м ъ — 4 0 0  руб.; И зю м скаго  ѵѣзда: пъ с е л ѣ  Р а й - А л е к с а і і -  
д р о в к ѣ — 1 7 0  руб., нъ с е л ѣ  К апитольскодіъ  (ш к о л а  гр а м о т ы )  — 3 0 0  
руб.; І іу ш ш с к а г о  у ѣзда : въ  селѣ  Н о в о -Г Іи к о л а о п к ѣ — 6 5 0  руб; Л е -  
бедин скаго  уѣзда: пъ сел ѣ  Г р іш ц е в о м ъ — 6 5 0  руб.; С у м с к а го  у ѣ з д а :  
в ъ  селѣ  П о д л ѣ с н о в к ѣ — 3 0 0  руб., в ъ  с е л ѣ  К а л і .ч е н в о в о м ъ — 3 0 0  р м 
в ъ  селѣ  С т ец к о в к ѣ  (Д пм итріевг.каго  п р и х о д а )— 5 0 0  рѵб. п в ъ  с е л ѣ  
Р о ѵ о зн ом ъ — 4 0 0  руб.; 2) н а  р ем о н тъ  ш к о л ь и ы х ъ  з д а п ій  въ  с е л е -  
и іяхъ: Б огодуховскаго  уѣзда: П о л н ч к о в ісѣ — 5 0  ])уб., М и р н о м ъ —  
150  руб.; В о л ч аи ск яго  у ѣ зд а : Н п л ш е м ъ  Б у р л у в ѣ  — 5 0  рѵб., П е ч е -  
нѣ глхъ  (П р е о б р аж е н с к а го  лріі\*одн)— 5 0  руб.; З м іе н с к а г о  у і ш л :  
Н лесовой— 5 0  руб., Б о р о в о м ъ — 1 5 0  руб.; К у п л и с к а г о  у ѣ зд а :  Цу- 
сты п к ѣ  (Б о рон скаго  и р н х о д а )  — 50  руб. и Л е б е д и п с к а го  ѵѣзда: I V  
лубо вкѣ — 5 0  руб.; 3) в ъ  е д и п о и р ем е н и о е  лособ іе  А л с к с а н д р о в с к о й ,  
Богодуховскаго  уѣзда ц е р к о в н о -п р п х о д с к о й  т к о л ѣ — 1 0 0  руб. и 4) 
н а  п р ео б р ѣ тен іе  у ч еб и ы х ъ  к п и г ъ  и п о соб ій  длл б ѣ д и ѣ й ш п х ъ  тиколъ  
е п а р х іи — 1 ,6 5 0  руб. ( в ъ  послѣди ей  су м м ѣ  з н а ч а т с л  6 5 0  руб. п з ъ  
к азен и аго  к р ед и т а  и 1 ,0 0 0  р у б .— о тъ  С н я т ѣ й ш а г о  С и п о д а ) ,  в с е г о  
1 1 ,0 00  рѵб. І іъ  и а ч а л у  1 8 9 5 — 9 6  учвбн аго  годя о с т а т к а  по  сей  
с т а т ь ѣ  н е  им ѣется .

1. Пособіе отъ церквей.

В ъ о т ч ет н о м ъ  ѵоду, с ъ  р а з р ѣ ш е н ія  Е п а р х іа л ь н а г о  Н а ч а л ь с т в а ,  
и а  содерж ан іе  н ѣ к о т о р ы х ъ  ц е р к о в и о -п р и х о д с к и х ъ  ш к о л ъ  и ш к о л ъ  
грам оты  е п а р х іп  п зр асх о д о в ан о  1 9 ,0 4 4  р, 29  к, ( в к л ю ч а я  в ъ  з т у  
сумму G00 р. н а  с о д ер ж а н іе  ш колы  л р и  е п ар х іа л ь н о іи ъ  ж е н с и о м ъ  
у ч п л и щ ѣ ) .  Сумма : т а  п о с т у л и л а  о тъ  ц е р в в е й ,  н а х о д я щ и х с я :  1) во 
ί. Харьковѣ: С вято ду х овско й — 45 р . и 2) ІІреображ еисісой·— 1 8 0  р«; 
в ъ  с е л е и ія х ъ  Харшовстго уѣзда· 3 )  О е н о в ѣ — 8 0  p .,  4 ) М а л о й  
Д а п н л о в к ѣ — 100 p., 5 ) Б а б а я х ъ — 35  р м 6) Б е я л ю д о в к ѣ — 3 0  p . ,  7 ) 
Ж и х о р ѣ  20  p .,  8) М е р е ф ѣ  (Н и к о л а е н с к о й )— 27 р . 5 0  і ц  9) О с т р о -  
вер х о вк ѣ  20  р ,,  Ю ) О л ь ш а н ѣ  (Т р е х с в я т п т е л ь с к о й )— 1 2 0  p . ,  1 1 )  
О л ьгаан ѣ  (П о к р о в с к о й )— 1 0 0  p .,  1 2 ) І І о л е в о н - 8 0  p., 13) П е р е с ѣ ч -  
НОАІЪ— 100  p .,  14) Д е р к а ч а х ъ  (Н и к о л а е в в в о й )— 1 0 0  ])., 1 5 )  Д е р к а -  
ч а х ъ  (Р о ж д е ст в о -Ь о го р о д и ч и о й )— 3 0  р . ,  16) Ч е р к а с с к о й  Л о зо в о й  
—  22 p., 17) К а з а ч ь е й  Л о л ан и  — J 0 0  p .,  18) У д ах ъ  —  1 0  p . ,  
1 9 )  М п р о н о в к ѣ  δ р. 3 8  κ., 20) Б о л ы п о й  Д а и и л о в к ѣ — 2 7  р . 
5 0  κ., 2 1 )  Веселой 8 3  p .,  22 ) Л и п ц а х ъ :  Н и к о л а е в с к о й  -  2 4
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p . ,  2 4 )  П о к р о в с к о й — 9 р. 2 4  κ., 2 4 )  Х р н с т о р о ж д е с т в е і іс к о й --  
19  р. 8  κ ., 2 5 )  І І е п о к р ы т о й  — 15 p . ,  2 6 )  Р у сск о й  Лозовой — 24 p . ,  
2 7 )  Р у с с к и х ъ  Т п ш к а х ъ — 15 р., 2 8 )  Ч е р к а с с к п х ъ  Т ш п к а х ъ — 15 р 
2 9 )  Ц и р к у н а х ъ — 4 7  p . ,  3 0 )  въ г. З о л о ч е в ѣ  (В озйесеы ской)— 30 p.; 
Ахтырскаго уѣздсѵ. 3 1 )  в ъ  г. А х т ы р к ѣ :  С о б о р н о й — 284 p .,  32) 
Н ш с о л а е в с к о й  — 2 2 3  p . ,  3 3 )  Г е о р г іе в е к о й — 120 p . ,  3 4 )  В а к и р о в к ѣ —  
15 p .,  3 5 )  Х у х р ѣ :  П о к р о в с и о й — 5 0  p . ,  3 6 )  Н н к о л а е в с в о й — 15 p., 
3 7 )  К о т е л ь в ѣ :  В озиесеисгсой— 4 6  р , ,  3 8 )  П р е о б р а ж е н с к о й — 20 p., 
3 9 )  М л и н к а х ъ — 1 0 0  р м 4 0 )  Б ѣ л к ѣ — 25 p . ,  41) Т р о с т я и ц ѣ — 100 p., 
4 2 )  В о р о м л ѣ  (Р о ік д е с т в о -Б о го р о д и ч и о й )— 25 p., 4 3 )  Ж и г а й д о в в ѣ —  
5 7  р. 35  κ ., 4 4 )  П о іф о в с к о м ъ — 6 0  p .,  4 5 )  С л а в г о р о д к ѣ — 25 p .;  Во- 
годі/хоошіго уѣзда: 4 6 )  в ъ  г. Б о го д у х о в ѣ : со бориой  —30 p., 4 7 )  
Т р о и ц к о й — 3 0  p . ,  4 8 )  П о к р о в с к о й — 3 2  р . 54 κ., 4 9 )  Болыііой П и - 
с а р е и к ѣ :  Н и к о л а е в с к о й  — 6 5 0  p .,  5 0 )  Усггенской— 2 5  р., 5 1 ) Г ш іл о в -  
к ѣ — 15 ])., 5 2 )  И в а н а х ъ — 15 p., 5 3 )  Л ѣ с к о в к ѣ — 10 p ..  54) М алой 
П и с а р е п к ѣ — 2 0  p., 5 5 )  Л о з о в о м ъ — 20 p .,  56) М а л ы ж и н о м ъ — 15 р., 
5 7 )  НовоГі Р я б п н ѣ — 2 5  p . ,  5 8 )  П о п о в к ѣ —-25 p . ,  5 9 )  С т а и и ч н о м ъ  
— 10 p . ,  6 0 )  С ѣ н н о м ъ  ( Р о в д е с т в о - Б о г о р о д н ч и о й ) — 25 p .,  6 1 ) С т а -  
р ой  Р л б г ш ѣ — 10 p .,  6 2 )  Т а р а с о в к ѣ  — 2 5  p .,  6 3 )  Я ш ю м ъ  — 25 p., 
6 4 )  Я б л о ч и о м ъ — 5 0  p . ,  6 5 )  Б р а т е и п ц ѣ — 10 p . ,  6 6 )  Р я с н о м ъ — 10 
p . ,  67) М ѵ р аф ѣ : Н и к о л а е в с к о й — 5 0  p., 6 8 )  А р х а н гел о -М и х ап л о в -  
с к о н — 5 0  p . ,  6 9 )  К о л о н т а е в ѣ :  И и в о л а е в с к о й — 25 p . ,  7 0 )  П р ео бр а-  
ж е н с к о й — 1 4  p . ,  7 1 )  У с п е н с к о й — 22 p . ,  7 2 )  Р у б л е в к ѣ — 30 p .,  73) 
Л ю б о в к ѣ — 15 p .;  Валковснаго уѣзда: 7 4 )  в ъ  ѵ. Валкахл» (Р ож дество- 
Б о г о р о д и ч н о й ) —»34 p . ,  7 5 )  З н а м е н с к о м ъ  — 21 р .  4 4  к.? 76) К ам ы - 
ш е в а т о м ъ — 12 p . ,  7 7 )  І і а р а в а н ѣ — 3 3  р. 2 0  κ .. 7 8 )  К п я я ш о м ъ — G 
p . ,  7 9 )  К о л о м а к ѣ :  В о с в р е с е н с к о й  — 3 2  р . 6 8  к м 8 0 )  Н и ко л аевск о й  
— 6 p . ,  8 1 )  У с и е н с к о й — 4 6  р . 80  κ ., 8 2 )  К ю вягахъ  — 10 р . , 8 3 ) Л е -  
в е ы д а л о в к ѣ  — 2 5  р. 2 0  к ѵ 8 4 )  Л ю б о т н н ѣ — 4 8  р .  3 0  κ ., 85) М и н - 
к о в к ѣ — 2 5  )),; 8 6 )  Н о в о й  В о д о л агѣ  ( Н п к о л а е в с к о й )— 50 p., 8 7 )  Н о -  
в о м ъ  М е р ч н в ѣ — 20  p . ,  8 8 )  Н о в о с е л о в к ѣ — 12 p . ,  8 9 )  О г у л ь ц а х ъ —  
6 р. 8 0  κ .. 9 0 )  П е р е в о н ѣ — 3 5  р. 4 0  κ ., 9 1 )  С т а р о й  В одолагѣ  2 0 0  
p .,  92) Ч е р е и у п ін о м ъ  — 1 8  p . ,  9 3 )  въ х у то р ѣ  П р о с я ш ш ъ  (Н ово-В о- 
долазкскаго  П р е о б р а ж е н с к а г о  з ір и х о д а )— 5 0  p.; отъ  н е н о іш е н о в а и -  
н ы х ъ  въ  о т ч е т ѣ  о т д ѣ л е н ія  ц ер и в ей  Волчанстго уѣзда— 1439 р. 86  κ.; 
Змгевстго уѣзда: 9 4 )  в ъ  г. З м іе в ѣ  с о б о р н о й — 3 0 0  p .,  95) У спеи- 
с к о й —  16 p., 9 6 )  в ъ  г. Ч у гу е в ѣ ,  П о к р о в с в о й — 1 2 0  p . ,  97 ) Н и ко -  
л а е в с к о й — 5 p .,  9 8 )  З а м о с т в ѣ — 1 0 0  p . ,  9 9 )  Б о р о в о м ъ — 13 р. 82 к м 
1 0 0 )  В в е д е н с к о м ъ — 3 0  p . ,  1 0 1 )  С о к о л о в ѣ :  У си ен ск о й — 18 р .,  102) 
А р х а н г е д о - М н х а и л о в с к о й — 9 р. 8 0  κ ., 103) Б о р н а х ъ — 16 p . ,  104)
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Т а р а н о в к ѣ — 8 0  p., 1 0 5 )  В о д я н о м ъ — 10 p., 1 06 )  М о х н а ч а х ъ — 8 p. 
4 0  κ., 1 0 7 )  В ер евѣ  В о зн есен ск о й  — 12 2  p .,  108) Г о м а л ы п ѣ — 31 p., 
1 0 9 )  Г у л яй ы о м ъ— 61 p .,  1 1 0 )  Л о з о в е н к ѣ — 3 p. 65  κ .,  I l l )  М и х а й -  
л о в к ѣ — 51 p .,  112) Н п ж н е й  О рели : К азаислсой— 21 p . ,  1 1 3 )  У п г е и -  
ск о й — 87 p., 114) П л и со в о м ъ — 46 p.. 1 1 5 )  П р е о б р а ж е и с к о м ъ — 41 
p .,  1 1 6 )О х о ч е й  — 33 р. 19 κ., 117) З а к у т н е в о м ъ — 4  p . ,  1 1 8 )  Мосг>- 
паііово.чъ— 2 4  р. 9 6  κ .,  119) К о р о б о ч к ѣ — 12 р . 5 4  κ .,  1 2 0 )  Б а -  
л ак л еѣ  У сп ен ск о й — 7 р. 79  в .,  1 2 1 )  Б о г о д а р о в о й — 3 6  р . 6 0  κ., 
1 22) А н д реевк ѣ : Х р м сто р о ж д естн ен ск о й  — 60 p . ,  1 2 4 )  В оекр ес .ец -  
ск о й — 52 р. 5 0  κ., 1 2 6 )  Г р а к о и о м ъ — 55 p., 1 2 7 )  В о л о х о во м ъ  Я р у  
— 27 р. 2 κ., 128) Б о р щ е в о м ъ — 16 р. 37  κ., 1 2 9 )  Л а г е р я х ъ — 4 0  
p . ,  130) Л и м а н ѣ  К р е с т о в о зд в и ж е и с к о й — 5 0  p .,  1 3 1 )  Р е н е е в іс ѣ —  
4 4 0  p., 132) Ш е л у д к о в к ѣ — 18 p .,  1 3 3 )  С к р ш і а я х ъ — 5 7  рѵ блей , 
1 3 4 )  М ад и н о во й — 12 0  рублей , 1 3 5 )  Л е б я ж ь е м ъ — 13 р у б л е й , 
79  коп., 1 3 6 )  Я к о в е н к о и о м ъ — 19 рублей  27  к о п .,  1 3 7 )  В е р б о в к ѣ  
— 27 рѵблей, 138) Б а л а к л е ѣ  ( І Іо в р о в с к о й )  — 2 7  руб. 4 4  кон ., 1 3 9 )  
М асл о в кѣ — 8 р. Изюмскто уѣзда: въ  г. Изгомѣ: 1 4 0 )  с о б о р іш й —  
70 p., 1 41 )  К р е ст о в о зд в и ж ен ск о й — 60  p . ,  142) І Іо к р о в с к о й  — 15 p .,  
1 4 3 )  в ъ  ·'. С л а в я н с к ѣ  (Т р о п ц к о й )— 50  p . ,  144) П е с к а х ъ — 1 0 5  р ,,  
1 4 5 )  Ц аребор и сово й  ( Н и к о л а е в с к о й ) — 1 5 0  p .,  1 4 6 )  П е т р о в с к о м ъ —  
120 p .,  1 4 7 )  В о го д ар о в о й — 1 20  p . ,  1 4 8 )  М а л к а х ъ — 1 0 0  p . ,  1 4 9 )  
Н и к о л а е в к ѣ — 60 p .,  1 5 0 )  Ш а н д р и го л о в о й — 50 p . ,  1 5 1 )  Р а й г о р о д -  
к ѣ — 3 0  p .,  1 52 )  Д о л г п н с к о й — 25 p .,  1 5 3 )  М и х а й л о в к ѣ — 25 p .,  1 5 4 )  
Н п к и ф о р о в к ѣ — 13 p . ,  1 5 5 )  С п ѣ в а к о в к ѣ — 10 p., 1 5 6 )  Б ѣ л я н с к о м ъ  — 7 
p .,  157) Н ііко л і.ско м ъ— 5 р., 158) Б а р в е н к о в о м ъ :  У с п е и с к о й — 6 0  р . ,  
1 5 9 )  Г ео р г іе в с к о й — 1 2 0  p.; Купянсшю уѣзда: 1 6 0 )  в ъ  в. К у п я н с к ѣ —  
(со б ор и ой )— 6 0  p., 1 6 1 )  А р а н о в к ѣ — 15 p . ,  162) Б ѣ л о ц е р іс о в к ѣ — 3 р .
24 κ., 163) Волосской Балаклейкѣ— 30 p., 164) Гусинісѣ— 25 p., 
165) Двурѣчной— IS p., 166) Дрѵжелюбовкѣ— 20 p., 167) Кабаш,- 
еиъ (Вознесенской)—42 p., 168) Кармазинонкѣ (едииовѣрческой 
церкви)— 10 p., 169) Коломійчпхѣ— 15 p., 170) Колодязномъ— 30 p., 
171) Каленкѣ—20 p., 172) Кругляковкѣ—7 р. 50 κ., 173) Нпж- 
ыей Дуванкѣ (Алексаядро-Невской)— 10 p., 174) ІІово-Глуховѣ: 
Троищсой— 30 p., 175) Преображеиской— 15 р. 176) Новомлішскѣ—
25 p., 177) Ново-Нuколаевкѣ—50 p., 178) Ново-Осиновой— 15 p.; 
179) Отрадиомъ—10 p., 180) Ново-Нііколвскѣ—50 p., 181) ІІетро- 
навловкѣ— 15 p., 182) Радьковскпхъ ІІескахъ—40 p., 183) ІІо- 
кровкѣ: ІІокровской церкви— 120 p., 184) Троицвой церкви— 25 p., 
185) Сеяьковѣ—30 p., 186) Старовѣроіжѣ—50 p., 187) Стельма- 
ховкѣ— 15 p., 188) Сватовой Лучкѣ (Успенский)— 100 p., 189)



С ви сту н о в ісѣ  5 0  p .,  1 9 0 )  Т а р а с о в к ѣ — 10 p .,  1 9 1 )  Т е р и а х ъ — 20 p., 
1 9 2 )  Т о п о л я х ъ  — 30  p . ,  1 9 3 )  Ю р ь с в к ѣ — 25 p .,  1 9 4 )  в ъ  хут. В ерхне- 
В о р ш іс к о м ъ — 2 0  р м 1 9 5 )  Г о н ч а р о в к ѣ — 15 p., 1 9 6 )  П о и о вк ѣ — 27 р. 
5 0  κ.; Лебедгінскаго уѣзда 1 9 7 )  в ъ  г. Л еб ед и и ѣ  (В о с в р ес еи ск о й )—  
10  р .,  1 9 8 )  А л е ш и ѣ :  И о к р о в с к о й  ц е р к п и  —  31 p . ,  1 9 9 )  П реображ ен- 
ск о й  ц е р к в и — 1 8  p . ,  2 0 0 )  Б о б р н в ѣ  (М а р іи  М а гд а л и н о в ск о й )— 25 р .,  
2 0 1 )  Б о р о в е н ь к ѣ — 1 2  р . 5 0  κ., 2 0 2 )  Г о л у б о в к ѣ — 12 р . 50 κ ., 2 0 3 )  
К а м е н н о м ъ  н р и г о р о д ѣ — 17 p . ,  2 0 4 )  М а р т ы н о в к ѣ — 25 p .,  2 0 5 )  Ме- 
ж е р и ч ѣ :  У с п е в с к о й  ц е р к в и — 15 p . ,  2 0 6 )  Ц о к р о в с к о й — 8 p .,  2 0 7 )  
П р е о б р а ж е н с к о й  — 39 р . 12 κ ., 2 0 8 )  в ъ  г. Н е д р и г а й л о в ѣ :  Покров- 
с к о й  ц е р к в и — 25 p . ,  2 0 9 )  М н т р о ф а н іе в с в о й  д е р к в п  — 15 p . ,  2 1 0 )  
П р и с т а л о в ѣ — 1 0  р. 5 0  κ .,  2 1 1 )  Р я б у ш к а х ъ — 5 0  p . ,  2 1 2 )  Т е р н а х ъ :  
Н и к о л а е в с к о й  ц е р к в и — 5 0  р ,,  2 1 3 )  П о кр о вско й  д е р к в и — 150 p., 
2 1 4 )  Т у ч н о м ъ — 35 p . ,  2 1 5 )  Ч у и а х о в к ѣ — 3 p., 2 1 6 )  Б у д ы н к а х ъ —  
5 р . 6 0  κ ., 2 1 7 )  Б ѣ ж е в к ѣ — 5 р м 2 1 8 )  в ъ  хут. С ем е и о в аѣ  (Б оро- 
в е н ь с к а г о  п р в х о д а ) — 5 руб; Старобѣлъстго уѣзда: 219) в ъ  ѵ. 
С т а р о б ѣ л ь б к ѣ ,  Н в гс о л а ев ск о й —*20 p . ,  2 2 0 )  І Іо д г о р о в к ѣ — 5 p .,  2 2 1 )  
Л и м а н ѣ — 3 0  p .,  2 2 2 )  Е в с у г ѣ — 2 0  p . ,  2 2 3 )  К о л я д о в к ѣ — 10 р м 2 2 4 )  
І И л о т н н о й — 7 p., 2 2 5 )  П о л о в и н к и н о й — 10 p., 2 2 6 )  Т и т а р е в к ѣ —  
5 p . ,  2 2 7 )  Ш у л ы ч ш в ѣ :  Н и к о л а е в с к о й  ц с р к в и — 7 p .,  2 2 8 )  Т р о п ц -  
к о й — 1*2 p . ,  2 2 9 )  Н о в о -А с т р а х а и н :  І іо к р о в с к о й — 37  p., 230) Т ро- 
и д к о й — 31 p . ,  2 3 1 )  Е п п ф а н о в к ѣ  — 45 p .,  2 32 )  Б о р о в е и ь к ѣ — 13 p., 
2 3 3 )  Г о л у б о в к ѣ — 16 p . ,  2 3 4 )  К а л м ы к о в в ѣ — 15 p . ,  2 3 5 )М о с т к а х ъ —  
1 0  p .,  2 3 6 )  Р у д е в о м ъ — 3 p ., 2 3 7 )  К а л и н о в к ѣ — 13 p .,  238) В ерх- 
н е й  П о к р о в в ѣ — 35 p . ,  2 3 9 )  Н о в о -Б о р о в ск о м ъ — 10 p .,  240) И иж - 
н ей  П о к р о и к ѣ — 15 р ѵ 2 4 1 )  Б а й д о в к ѣ — 9 p .,  2 4 2 )  А л е к с ан д р о в к ѣ —  
9 р. 8 6  і;., 2 4 3 )  Г Іи ід е р е т о и о й — 2 3  p .,  2 4 4 )  В ѣ л о л у д к ѣ  (Т р о п ц во й )
—  18 р м 2 4 5 )  К р ы г с к о й  — 7 p., 2 4 6 )  К ѵ р я ч е в к ѣ — 10 p .,  2 4 7 )  Н о- 
в о - Б ѣ л е і і ь к о й  (Р о ж д е с т в о -Б о г о р о д и ч н о й )— 25 p .,  2 4 8 )  О сииовой 
( В о з н е с е н с в о й ) — 4  р м 2 4 9 )  С ы ч е в к ѣ — 2 р. 5 0  κ., 2 5 0 )  Б р у ео в к ѣ —  
6 5  p .,  2 5 1 )  Б ѣ л о в о д с к ѣ :  Т р о п ц к о й  д е р к в н — 1 0 0  р . 50  κ., 2 52 )  Н и- 
к о л л е в с к о й  ц е р к в и  6 0  p . ,  2 5 3 )  З о р п к о и к ѣ — 10 p .,  2 5 4 )  К о и о ш ж к ѣ  
— 3 0  р м 2 5 5 )  М о р о з о в в ѣ — j|0  p., 2 5 6 )  А л е к с ѣ е в к ѣ  (5  о в р у г а )— 5 р м 
2 5 7 )  Б а х ы у т о в к ѣ — 3 p .,  2 5 8 )  Б о р о в с к о м ъ — 6 0 р . ,  2 5 9 )  Б еагн иовой
— 10 p . ,  2 6 0 )  Д е и е ж н и к о в о й  — 5 p .,  2 6 1 )  В о л к о д а в о в о й — 3 p., 2 6 2 ) '  
Н о в о - А х т ы р к ѣ — 2 p., 2 6 3 )  С м о л ь я н и н о в о й — I р . 5 0  κ ., 2 64 )  Т р ех н з-  
б я н с к ѣ — 5 0  p.; Сумскто уѣзда: 2 6 5 )  в ъ  г. С у м ах ъ  (П ророко-И ль- 
п н с к о й ) — 3 3  p . ,  2 6 6 )  в ъ  г. Б ѣ л о н о л ь ѣ  (П р о р о в о -И л ы ін с к о й )— 150 p., 
2 6 7 )  И л ы и а х ъ —-3 0  p . ,  2 6 8 )  Л ѵ кѣ— 1 0 0  p .,  2 6 9 )  Н н ж н ей  С ы р о -  
в а т к ѣ :  Т п х о н о в с к о й  ц е р к в и — 1G5 p .,  2 7 0 )  П окровской  ц ер к ви  —
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GO p., 271) Подлѣсаовкѣ— 53 p., 272) Стеііановкѣ— 79 р. 50 κ., 
273) Терешковвѣ— S p., 274) IIIцилевкѣ— 73 p., 275) Старомъ—  
5 p., 276) Николаевкѣ— 7 p., 277) Ворожбѣ— 52 руб. 72 кои., 
278) Вирахъ— 28 р. 50 κ., 279) Воробьеввѣ— 6 p., 280) Искрн- 
сковщииѣ— 10 руб.. 281) Клпмоакѣ— 15 руб., 282) ІІрорубѣ— 
21 р. 20 it·, 283) Павлоттахъ—43 р. 284) Рѣчкахъ:— Тропцкой 
церкви— 22 р. 84 κ., 285) Покровской церкіш— 290 р. 78 κ., 280) 
Стецковкѣ. Вознесеиской церкви— 15 р. 287) Дмитріевской церісіш—  
— 50 р. 288) Ульяиовкѣ— 50 p.. 289) Ястребенномъ— 22 р. 25 κ., 
290) Алексѣевкѣ—35 р. 50 κ.. 291) Басовкѣ— 42 р. 97 κ., 292) хут. 
Водолагахъ (Вѣловодскаго нрихода)—53 р. 80 κ., 293) Локнѣ— 100 p., 
294) Могрицѣ— 41 р. 40 κ., 295) Верхяе» Сыроваткѣ— 35 р., 296) 
Тнмоѳеевкѣ— 150 p., 297) Токаряхъ— 19 p., 298) Малой Чернетчииѣ 
— 4225 p., 299) Юиаковкѣ: Рождество-Богородпчиой — 24 р. 58 κ., 
300) Иреобрлжеисші деркяп—-88 j). Церковпо-іірпходскал школа, 
ири Епіірхііілыюмъженскомъ учплііщѣ, иъ отчетиое время содержа- 
ласі. на средства Сопѣта Учішпда, ностугіишііія a n  церкпсй 
еплрхіи.

Ио оиредѣ/геішо Епархіадьнпго Учішііцнаго Сопѣта \ѵь распо- 
ряженіе уѣздпыхъ огдѣлеыій иа содержаніе школъ еиархіи посту- 
зшлъ чрезъ оо. благочшіпыхъ кружечный сборъ отъ церкией, a 
юіеино: а) въ Харьковское отдѣлепіе— 353 р. 04 κ.; въ Ахтьтр- 
ское— 94 р. 35 κ.; η) Богодуховское— 123 р. 4 κ.; ѵ) Валковское— 
02 р. 27 κ.; д) Водчаиское— 61 р. 80 κ.; ж) Зміевское— 350 р. 
04 κ.; ж) Изюмспое— 108 р. 28 κ.; з) Куияиское— 71 р. 95 κ.; п) 
Лебедннское— 141 р. 42 κ.; і) Старобѣльское— 151 р. 6 κ.; н іі) 
Оу.чское— 107 р. 10 κ. ΙΊτογο— 1G25 ]>. 55 /г., a псего no лтой 
статьі; ноггушіло -Юбв!) ]}. 84 к.

( Продолжеnie будег/.).

Отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго училища 
no учебной и нравственно-воспитательной частямъ за 1894/ 95 уч· годъ.

(Иродо.гліепіе *).

3) Учебно-воспитательная часть.

а) Недѣдыюс распредѣленіе уроконъ нъ учнлищѣ въ отчетиомъ 
году было с.гіѵіѵюідее: аа) т  Щ )тотовительном5  плассѣ— ъъ но- 
иедѣлькнкъ— Заггонъ Божій. русскій я;шкч>, церковиое ігЬніе, ру-

*) См. ж. „Вііра и Раяумі.“ за 1895 г. Λ* 24.



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 11

кодѣліе; во шчфникъ— русскій языкь, счисленіе, чистоинсаніе; въ 
среду— Закоиъ Божій, рѵсскій лзыкъ, счислеиіе; въ четвергъ- 
руссиій языкъ, счислеиіе, цсрковное ігінііе; въ пятницу—Закоиъ 
Божій, рѵсскій языкъ, чпетонисаиіе, рукодѣліе; въ субботу— рус*· 
скій язы аъ, чиетоиисаше, русскій лзыкъ; бб) es I  нормалъиом$ 
классѣ— въ ікшедѣльнпкъ—Заішнъ Вожій, чистошісаніе, ариѳме 
тика, рѵкодѣліе; во вторннкъ —чистопиеяніе, ариѳметшса, русекій 
языкъ, фруицузскій языкъ; въ срсду —чистоиисаніе, русскій языкъ, 
ариѳметнка. дерковиое иѣніе; въ четлергъ— Законъ Божій, рус- 
-скій язмкъ, диктовка, фраицузскій языкъ; въ иятішцу—Закоцъ 
Бож ій> рукодѣліе, церковиое ігішіе, русскій яиыкъ, рисоваиіе; \ѵь 
субботу— ариѳметива, Закоиъ Божій, чистошісаніе, диктовка; вв) 
os I  параллелтомя классѣ— вт> ионедѣлыпікъ — чистоиисаніе, 
ариѳметпка* русскій языкъ, дерковное ііѣніе; во вторимкъ— ариѳ- 
метпка, Законъ Божій, рукодѣліе, фраццузстй лзыкъ; въ среду 
Законъ Божій, чистописаніе, рукодѣліе, русскій языкъ. гѵь чет- 
вергъ чистонпсаніе, Законъ Божій, русскіп языкъ, франдуз- 
скій языкъ; въ плтшіду — русскій языкъ, церковное иѣиіе, 
ариѳметика. длктовка. рнсованіе: въ субботу—Закоиъ Божій, 
чнстопнсаніе. арпаліетика. диктовка; гг) es I I  трмалъиомъ классѣ 
— въ ноиедѣлышкъ— русскій языкъ, Законъ Божій, ариѳметика, 
франдузскій нзыкъ; во втврппкъ — Закоігь Божій, чистонпсаніе, 
географія. руескій языкъ; въ средѵ— арпѳметика, Законъ Божій, 
церковное пѣіііе, рѵкодѣліе; въ четвергъ— диктовка, русскій языпъ, 
арнѳыетика, рукодѣліе; въ иятницѵ— диктовва, Законъ Божій, ге- 
ографія. церковное нѣніе, рисованіі1; въ субботу — чистони- 
саніе. русскііі язьгкъ, ариометііка, французскій язмкъ; дд) 
во I I  Ш))<іллелъномг> классѣ— въ иоііедѣлыіпкъ—ариѳметика, 
русскій языкъ, Закоиъ Божій, фраицузскій яиыкъ; во втор- 
ш ікъ — Закоііъ Бозкій, русскій языкъ, арпѳлетііка, дерковное 
нѣніе; въсреду—ариѳметика, русскій язывъ, чистошісаніе, диктовка; 
въ четвергъ— Закоиъ Божій, географія, дпвтовка, рукодѣліе; въ 
пятницу— церковиое иѣиіе, русскій языкъ, ариѳдіетика, чпстони- 
саніе, рнсованіе; въ сѵбботу—Законъ Божій, географія, рукодѣліе, 
францѵзскій языііъ; ее) es I I I  щталыіомя класеѣ—въ лоие- 
дѣльыикъ— церковное иѣніе, Закоиъ Болсій, фраидузскій языкъ, 
арнѳиетвка; во вториикъ—географія, рѵсскій язикъ, Заісонъ Бо- 
жій, рѵкодѣліе; въ средѵ— цериовиое пѣпіе, арнѳметнка, двктовка 
русскій языкъ; въ четвергъ—географія, Законъ Божій, руссвій 
языкъ, рѵкодѣліе; въ шггнпцу— диктовка, чистоппсаыіе, рѵсскій
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языкъ, ариѳметика, рисованіе; въ субботу—французскій языкъ, 
аряѳметика, Законъ Божій, чистоппсанів; жж) 68 I I I  ч&раллблъ- 
H0 MS клсьссѣ—въ ионедѣльникъ— Законъ Божій. русскій языкъ, 
французскій языкъ, арпѳметнка; но вторшігсъ— русскін языкъ, За* 
конъ Божій, церковное пѣиіе, ариѳметіші; въ среду— чистоииса- 
іііе. географія, арнѳметика, диктовкз; въ четвергъ— дерковное нѣ- 
ніе, диктовка, Законъ Божій, чистоиисаніе, въ шітницу—рукодѣ- 
ліе, географія, русскій языісъ, арішметнка, рисоваиіе; въ субботу—  
французскій языкъ, Законъ Божій, русскій языкъ, рукодѣліе; зз) 
0 8  I V  нормалъпомг классѣ— въ нонедѣльникъ— географія, сла- 
вянскіЙ языкъ, деркоішое нѣніе, Законъ Божій; во вторинкъ— 
франдузскій языкъ, аргшметикн, чіістоііисаніе, русскій языкъ; въ 
среду— географія. церковное нѣніе, русскій языкъ, исторія; въ чет- 
верігь—французскій языкъ, диктовка, псторія, ариѳыетшса; въ пят- 
ницу—чпстоиисаніе, русскій языаъ, рукодѣліе, Законъ Божій. ри- 
сованіе; въ субботу—ариѳметнка, Законъ Божій, географія, руко- 
дѣліе; im) вд I V  параллельномо классѣ— въ ионедѣльнпкъ—дик- 
топка, географія, ариѳмстпка, русскій языкъ; во нторннкъ— фран- 
цузскій языкъ, церковное пѣніе, рѵсскій языкъ, чястоиіісаиіе; въ 
среду—географія, Закопъ Божій, исторія, рукодѣліе; вь четвергъ— 
фраидузекій языкъ, ариѳметпка, елашшскій языкъ, чнстонисаніе; 
въ шітницу— географія. Законъ Божіи, рѵсскій языкъ, рукодѣліе, 
рисованіе; въ субботу—Завонъ Божій, ариѳметпка, деркоиное иѣ- 
ніе, исторіл; іі) 0 8  V но-рмамномг илассѣ— въ нонедѣльникъ— 
исторія, арпѳметика, русскій язывъ, дпдактика; во вторнивъ— 
исторія, русскій языкъ, географіл, Закоиъ Боаіій:— въ среду фран- 
дѵзскій языкъ, фпзпка, исторія, Закоиъ Божій; въ четнергъ —ариѳ- 
метпка, географія, церковное пѣніе, Закоиъ Божій; въ иятиицу— 
французскій языкъ, арпометика, петорія, рукодѣліе, рисоваяіе; въ 
субботу—церковное иѣиіе, географія, фнзика, ]іусскій языкъ; кк) 
os f  пщ)аллельпом8 классѣ— въ ноиедѣльникъ—Законъ Божій, 
церковное ііѣніе, географія, псторін; во вторипкъ— фнзикп, исто- 
рія, арпѳметпка, рукодѣліе; въ среду—фраицузскій языкъ, исто- 
рія. русскій языкъ, географія; въ четвергъ— русскій языкъ, Закоиъ 
Божін, физика, аряеметпка; въ нятіпщу— французг.кій языкъ, исто- 
рія, Заісоиъ Божій, геоѵрафія, рпсованіе; въ субботу:—])ѵсскій 
языаъ, церковыое иѣніе, дпдактика. ариѳметика; лл) 0 8  ( I  клас- 
сѣ — иъ понедѣльникъ—геометріл, фнзика, дидактика, русскій языкъ; 
во вторнішъ —церковнос иѣвіе, географія, русскій языкъ, космо- 
графія; въ среду—Законъ Божій, іісторія, физнка, фраццузскій
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язмшь; въ четвергъ— Законъ Вожій, церковное иѣніе, географія, 
исторія; въ иятницу—Законъ Божій, французскій лзыкъ, геомет- 
рія, русскій языкъ, рисованіе; въ субботу— физика, русскій языкъ, 
лсторія, дндактнка.

1-й урокъ нродолжается отъ 9 до 9 ч. 55 м., 2-й урокъ — отъ 
10 ч. 5 м. до 11 часовъ, 3-й урокъ— отъ 11 ч. 30 м, до 12 ч. 25 м., 
4-й урокъ— отъ 12 ч. 35 м. до 1 ч. 30 м., 5-й урокъ— отъ 3 ч. 
до 5 часовъ.

Сравнительно съ прошлымъ учебнымъ годомъ, нъ отчетномъ 
году въ этомъ распредѣлеиіи не нроизошло никакихъ перемѣнъ.

б) У п а за и іе  р уп оводет въ , уук т ір еб л н ем ы х ъ  въ Ут іміщ ьъ, n o  п е  
упааап/ныоаъ вь ус т а п о вл ен п о й  програмлмъ.

Вь отчетномъ году употреблялись учебники и учебныя пособія 
не ѵказанные въ программѣ, ириложенной къ Уставу Епархіаль- 
ныхъ Женскихъ У ч і і л и щ ъ ,  по слѣдующемъ иредметаиъ: аа) no  
Занону Бож гю  въ ириготовительномъ классѣ, для упражнеыія 
въ славянскомъ чтевіи, служпло Еваигеліе на славянскомъ язы- 
кѣ; въ I  классѣ учебникомъ вмѣсто „Начатковъ хрпстіанскаго 
ученія“, служнло „В аст авленге вп Законѣ Еож іемз прот оіе- 
роя П ет р а  Смщ т ова\ бб) no русском у язы ку—втішологія и 
синтаксисъ до соединенія »редложеній но сиособу сочпненія 
нроходились но граммат икѣ К ирпачиикова, остальная же 
часть синтаксиса— по учебникѵ Γοβοροβα\ теорія словесности 
ироходіьгась no учебинку Бгьлоруссоѳа; исторія литературы — 
no учебнику Орловщ  учебными иособіями no русскому языку слу- 
жили: въ нриготовптельноыъ и І-мъ классахъ Х ресш ом ат ія По- 
левого^ во II п ІІІ-мъ классахъ— „Родина'“ Радонежскаго, въ 
остнльныхъ влассахъ— Х р ест о м а т іи  Г а ла хо ва  и Филопо&а; вв) 
no церкоѳт -славянском у язы ку  въ IV н Υ-лъ классахъ употреб- 
лялась гра м м а п ш т  11ереѳлѣсскаго\ гг) no ариѳметітѣ  въ стар- 
шихъ классахъ употреблялся учебыикъ М а л а п и т ;  учебными ио- 
собіямн во всѣхъ классахъ служили задачпики М ш ш ннна, и  М и - 
нина it Арбузооа; дд) no іеом ет рш  въ V и ѴІ-мъ классахъ упо 
треблялся учебникъ В у л и х а ; ее) no всеобщЫі гь русской іра- 
жданскоіь ист оріи  въ YI-мъ классѣ— учебникъ Рооісдествеискаю; 
;кж) no дидакшикѣ  въ Ѵ-мъ классѣ лит оіраф ироваины я запаски, 
составленныя иренодавателемъ, а въ Vl-мъ классѣ ъобѵщя ди- 
дактж а* С. М ирополъст ъо, зашіскн нреиодавателя, учебиькъ 
Р о щ т а  п обдяспткелъныя за п и с т  т  программѣ уч еб и ьт  пред- 
метовб для гщ т оонощ т ходской  школы.



14 ВѢРА И РАЗУМЪ

В ) Н р еп о д а ва н іе  всѣхъ предметовъ въ отчетиомъ годѵ велось 
по программѣ, намѣчеішой въ Уставѣ Енархіалыш хъ Жеисісихъ 
Учнлищъ. и подробныйгь нрограашамъ, составлеинымъ иролодаиа- 
телямп, ирпмѣніітелыіо ісъ Устапу и утверждешгымъ енархіаль" 
вымъ начальствомъ. Гіо всѣмъ иредметамъ u во всѣхъ клаееахъ 
ѵ ш анны я программы въ отчетиомъ году выполнеіш.

Т) Васпредъълепіе пиеъм енны хъ уп раж м еп ій  и ст еп еп ь дост п -
г а е м ы х ъ  и м г і  у с т ъ х о в ъ .

ІІо иримѣру іірежипхъ лѣтъ, Совѣтъ Учплища u въ отчетиомъ 
годѵ обращалъ особенное внпмаяіе ші письмениыя унрпжненія 
воспвтаншщъ. Упражиенія эти назначалпсь такъ часто, какъ только 
иозволяла ішзможиость, иачиналпсь съ нриготовптелыіаго класса 
II иродолжалпсь во всѣхъ остальныхъ классахъ, ири чемъ соблю- 
далась надлежаіцая иостеиеииость въ иереходѣ отъ унражненій 
легкихь, къ болѣе труднымъ, наконецъ, баллы, нолученные иа 
письмешіыхч упралгнсніяхъ, оказывалп важное пліяиіе ип общую 
одѣику успѣховъ восиитаншіцъ.

Письмеиііыя упражненія состоялн: аа) im  списывапіп Сб книги п 
днкщошш, которыми въ иріичѵговителышіъ классѣ зангшалась учп- 
'гелг.іпща, а въ иервыхъ четырехъ штатиыхъ классахъ— восішта- 
тельнпцы отихъ классовъ, по дпктантамъ Смнрновскаго и Тихо- 
мірова, въ назначеішые для этого расппсаиіемъ уроковъ часы; 
бб) гт  грамматичешш ущкіжненщ  классиыхъ п домашннхъ, 
которыя иелпсь лреподавателямо русскаго языка, иараллельно съ 
ѵроками ѵрамматики, и вв) кзъ сочинетй, классныхъ и дома- 
ишихъ. которыя пъ первыхъ трехъ штатныхъ классахч. назнача- 
лвсь исключителыіо учителями русскаго лзыка; а въ ог.талыіыхъ 
классахъ, кромѣ того, п преподавателямп нѣкоторыхъ другихъ 
иредметовъ, имеино: Закона Вожія; гражданской нсторіи, геогра- 
фін п дидактикіі. Сочпнеиія эти въ I, II іі отчасти въ ІІІ-мъ классѣ 
состоялп нзъ разеказовъ и опнсапій ио дапнымъ статьлмъ, во нто- 
рое полугодіе въ ІІІ-мъ классѣ н въ IV-мъ клпссЖ—тъ  разска- 
зовъ II онпсаній салшстоятелышхъ, а въ Y и УІ-мъ классахъ изъ 
такихъ же самостоятельныхъ разсужденііі. Каждоо сочииеніе со- 
провождалось кратко изложениымъ нланомъ, ноторый въ иизпшхъ 
классахъ иырабатывался предварительно въ клпссѣ восиитаіииі- 
цами, прп иомощи преподавателя, а въ III, IV, V и ѴІ-мъ клас- 
сахъ—составдялся учащимися самостоятельио. Темы для сочние- 
ній въ I п ІІ-мъ классахъ назначались самостоятелыю иреиода-
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вателями русскаго языка, онн же самостоятельыо избирали и время 
для гслассныхъ сочиненій н назначали сроки длл сочиненій до- 
маишихъ, руководясь только тѣмъ правпломъ, чтобы послѣднія 
давалпсь не менѣеодного раза въ мѣсяцъ; для III, IY, Y и УІ-го 
классовъ выборъ темъ η оиредѣленіе сроковъ для написанія со- 
чинепій ироизводилпсь Совѣтомъ и утверждались Его Высоко- 
иреосвященствомь.

Въ продолженіе отчетнаго года в о еп ітн и и ц ы  ІІІ-ѵо класса на- 
ппсали 7 сочинеиій по руссиому языку, 2 классішхъ u бдомашнихъ; 
воспитанниіш ІѴ-го класса наиясали 7 сочішеній, 1 классное и 
6 домашнихъ, въ томъ чисдѣ 4 сочииенія ио русскому языку, 1 
no закону Божію, 1 no псторіи и 1 іго географіп; воспитанницы 
Y - ιό  класса паііисали 7 сочииеній, 1 классное п 6 домапшихъ, 
въ томъ числѣ 4 сочпненія но русскому язьгку, 1 по Закону Во- 
жію, 1 по псторіи и I no географіи; воспитаннацьт ΥΙ-го класса 
нанисали 7 сочиненій, 1 классное и 6 домапшпхъ, въ то.чъ числѣ 
3 с-очиненія ііо русскодіу языку, 1 no Завону Божіто, 1 no ясто- 
pin, 1 no географіи π 1 но дидактикѣ.

Ііромѣ вышеуказанныхъ сочииеній, воснитаниицы III, IV, Υ η 
YI-i'o классовъ, составляли въ мѣсяцъ но одиому шісьменному ариѳ- 
метпческому отвѣту, въ которомъ подробно пзлагали вѣсь ходъ 
рѣпіенія данной задачи.

Предъ устнымп экзамепами воснптанницы всѣхъ классовг наии- 
сали по одному экзамеискому экспромтовому ппсьменпому упра- 
жыенію. Упражнеиія эти въ прпготовптельномъ, I  и II  классахъ 
состоялп пзъ нровѣрочной диктовки, въ III классѣ пзъ нересказа 
данізой статьи, въ IV, Υ π ΥΙ классахъ взъ самостоятельпыхъ 
сочиненій на данпыя темы. Темы для экзамепскнхъ сочпненій были 
даиы u самыя сочиненія прочптапы: въ ириготовительномъ, I и II 
классахъ преііодователямв русскаго языка въ этихъ классахъ, въ 
III , IV  π V классахъ— преподователями русскаго же языва, въ 
каждомъ отдѣленіи и классѣ преподователбмъ другого отдѣленія и 
класса, а въ VI классѣ— инспекторомъ классовъ.

Баллы письменныхъ упражиепій воспотанницъ приготовитель- 
наго, I II II классовъ ирисоединялись учвтелямв русскаго языка 
къ отмѣткамъ за устные отвѣта η изъ *гѣхъ и друічіхъ выводилвсь 

-общіе балльт ио этому предмету, двухмѣсячные η годовые. Начн- 
ная же съ III  класса, баллы ппсьменныхъ упражненій ио всѣмъ 
предметамъ виосились инспекторомъ классовъ въ особую вѣдо- 
мость, затѣмъ изъ няхъ сдѣлаиъ средиій выводъ, сложенъ со



среднимъ выводомъ устныхъ отвѣтовъ по русскому языку н ниъ 
этихъ двухъ выводовъ составленъ общій баллъ по этому предмету. 
Воспитанницы, иолучпвшія по сочиненіямъ годовымъ и экзамен- 
скому, илп даже только по этому послѣднему, неудовлетворнтель- 
ный баллъ (который ставится ва грубыя грамматическія и орѳо- 
графнческія ошибки), подвергались переэкзаменовкѣ послѣ кани- 
кулъ, и еслп и тогда представлялп неудовлетворотельиуго пись- 
меннѵю работу, оставлялпсь въ томъ же классѣ на ттовторитель- 
ный курсъ.

Успѣхи воспитаннпцъ въ письменныхъ упражненіяхъ въ отчет- 
номъ году можно признать хоропіими. Въ экзаменскихъ сочиие- 
ніяхъ выпѵскньтхъ восиитаннидъ грамматическихъ п орѳографи- 
ческпхъ ошпбокъ попадалось очеыь мало; наппсаньг этп сочиненія 
очень связно п послѣдовательпо; сочиненія же лучнтихъ воспіі- 
танницъ оказались во всѣхъ отноіпеніяхъ очень хорошими, a no 
грамотности—безупречными.

Въ среднемъ выводѣ изъ годовыхъ и экзішешіыхъ отмѣтокъ вос- 
пптаннпцы стартпнх* классовъ полѵчилп по сочинеиіямъ слѣ- 
дующіе баллы:

I I I  пормальный класся (47 воспгтгатт.&)·

Баллъ 5 получнлп 5 воспитанницъ, плн 10 ,63%
— 4 — 13 — -  27,G5°/o
— з _  29 — — 61 ,70%

Средиій баллъ всего к л асса ...............................3,48.

I I I  траллельпый клаш  (49 воспитантщя).

Баллъ 5 получплп 3 воспптаннпцы, плп 6 ,1 і%
“  4 — 11 -  — 22 ,44%
— 3 — 34 — — 69,38%
— 2 — 1 — -  2 ,0 4 %

Средній баллъ всего класса . . . .  3,32.

I Y  нормальный клаш  (42 воспитаннгщы).

I  Баллъ 5 получпли 2 воспитаннецы, или 4 ,76 %
— 4 —  П  —  — 26,19%
" 3 — 27 — — 64 ,28%
— 2 — 2 —  __ 4 ,76%

Средній баллъ всего класса . . . .  3,30.
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I V  параллельный классз (4в воспитжницз).

Баллъ δ получила 1 воспнтанница, или 2,17°/о
— 4 —  12 — -  26,08%
—  В —  3 0  —  —  6 5 ,2 1 %

— 2 — 3 — — 6,52%
Средыій баллъ всего класса . . . .  3,23.

V нормальный классз (37 аосттшнпицз).

Баллъ 4 нолучили 11 воспптанницъ, или 29,72%
— 3 — 25 — —  67,56%  ·
— 2 — 1 — — 2,70%

Средній баллъ всего к л а с с а ........................ 3,27.

V параллельный пласез (34. поспиттнгтм).

Баллъ 5 получилп 2 лоспитаннпцы, или 5,88%
— 4 —  9 — — 26,47%
— 3 — 22 — — 64,70%
— 2 — I — — 2,94%

Средній баллъ всего класса . . . .  3,35.

Г І  класся (38 воспитаиптщ).
Баллъ 5 полѵчили 3 воспиташіпіі,ы, или 7,89°/о

—  4 — 16 — —  4 2 ,1 0 ° /о

—  3 —  19 -  —  50°/о

Средиій баллъ всего класса . . . . , 3;57.
Ііримѣчапіе. Въ эту вѣдомость вошли только тѣ воспитанницьг, 

которыя представпли всѣ, пли, no крайней мѣрѣ, болыиую часть 
годовыхъ сочипепій и сочаненіе экзамешіое.

д) Л р о д о л а ю и т ел ьп о ст ь  уч еб н а го  года и  в р е м я  экзам еиовъ.

Ученіе въ отчетномъ году началось 17 августа и окончплось 21 
апрѣля. Воѣхъ учебныхъ дией въ году—еслп исключить двукрат- 
иое говѣніе воспитанницъ (къ 21 ноября и на лервой недѣлѣ ве- 
лякаго поста), Рождествеисвіе нраздники, масляницѵ, Страстаую и 
Свѣтлую седмицу и всѣ воскресіше и нраздничиые дня,—было 150.

Письменные годовые экзамены происходили 24 апрѣля. Устные 
экзамеаы началнсь 26 апрѣля н окончилясь 2 іюня. 4 іюня про- 
иеходилъ актъ, которымъ закоичился учебиый годъ. Дополнятель- 
ные экзамеиы и лереэкзаменовіси нроизведены 8 и 9 августа 1895 г.

(Иродолженіе будетъ).
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Отъ Харьковской Духовной Консисторіи.

ІІо іюстаиовленію Харьковской Духовной Ііопсисторіи, утвер- 
жденному Его Высокоііреосвященствомъ 31 декабря 1895 годіц 
Кунянскій уѣздъ раздѣленъ иа три благочішнпческпхъ онруга. иъ 
составъ коихъ входятъ слѣдуюідія деркші: ІІерішн округъ сос.та- 
вляютъ церкви: 1) города К.уиянска—соборная, 2) г. Кушшска— Ни- 
колаевская,3) слб.Волосской Балаклейкп— Архаигсло-Михайловспая,
4) елоб. Старовѣроішіі— Казанско-Богородпчная, 5) слоб. Гѵсшіки— 
Георгіевская, G) сл. Ново-Нлкодаеики— Николаевская, 7) сл. Сень- 
кова—Усненская, 8) слоб. Сенихи—Іоаиио-Воѵословская, 9) еяоб. 
ІІетро-Павловісп—Петро-Павловская, 10) слоб. йвановкн —Ioauno- 
Златоуг/говская, 11)слоб. Молачиновки—Дмптріевская, 12) слоб.При- 
стѣна—КрестовоздишкенскпяДЗ) сл.Смородьковкн— ПокровскаяЛ 4) 
слоб. Боровой— Вогородичиая,15)слоб.Гороховаткп— Воскресенская, 
16) слоб. Калпиовой—Владимірско-Богородичной, 17) сл. Камеикп—  
Ніш шеискал и 18) сл. Отрадиой —Успеиская. Второй оісругь: I) 
слоб. Ноио-Георгіевска— Нверсгс.о-Вогородпчиая,2) слоб. Песчаной— 
Александро-Невская, 3) слоб. Покровска— Троицкая, 4) слоб. ІІо- 
кровска— Покроискал, 5) сл. Верхией-Дуванкн— Влаговѣщенскаи, fi) 
слоб. Александровки—Іоанно-Богословская, 7) слоб. Влидиміровки— 
Богородичнаи 8) слоО. Лраповки—Ахтырско-Вогородичвая, 9) слоб* 
Тарасовки—Нпколаевская, 10) слоб. Ново-Красиой— Возпесеисвая, 
11) сдоб. Наугольноъки— Николаевская, 12) слоб. Преображеиской— 
ІІрсображеискал, 18) слоб. Кругляковви— Николаевская, 14) слоб. 
Ииколаевки— Георгіевская, 15) сл. Нижней-Дувянки— Александро- 
Невская, 16)слоб. Нижией-Дуванки —Ѳеодоро-Стратилатовская, 17) 
слоб. Колодезнаго—Сериевская, 18)слоб. Иопо-Ольшаііой —Возне- 
сенская, 19) слоб. Двурѣчиой— Успенская, 20) слоб. Тополей— Але- 
ксандро-Нсвская, 21) слоб. Ново-Млинска— Иокровская п 22) слоо. 
Ново-Оспііовой— Свято-Духовская.Третій округъ: 1) слоб. Сватовой- 
Лучви—Сішествіевская, 2) слоб. Сватовой-Лучкп—Успенская, 3) сл. 
Мѣловатки— Іоаішо-Предтечевская, 4) слоб. Ново-Ннкольско— ГІо- 
кровская, 5) слоб. Кгібанья— Иреображеиская, 6) слоб. Кабаш.я— 
Возиесепская, 7) слоб. Краснлики—Архаигело-Михайловская, 8) сл. 
Краспянки— Александро-Невская (единовѣрческал),9)сл. Поповки— 
Рождестло Богородпчная, 10) слоб. Ново-Глухочя—Троицкая, 11) 
слоб. ІІово-Глухова—ІІреобраясенская, 12) слоб.Торской— Возиесея- 
ская, 13) слоб. Терновъ— Николаевская, І4)слоб. Кармазиновіш— 
Ннколаевская (едпновѣрческая), 15) слоб. ІОрьевки— Петро-Павлов-
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■ская, 16) слоб. Дружелюбовки— Петро-Панловскан, 17) слоб. Вого- 
любовкп— Восісресеиская, 18) слоб. Еомаровкп— Успеиская,19) слоб. 
Коломійчихи— ІІогсровскал, 20) сл. Стельмаховки—Тихоновская, 21) 
Гончаровки—Крестовоздвиженская, 22) сл. Сввстуновкн—Георгіев- 
ская, 23) слоб. Бѣлоцерковкя— Алеясандро-Невсітя, 24)слоб. Кузе- 
мопки— Митрофаніевская, 25) сл. Радьковкв— Покровская, и 26) сл. 
Радьковскнхъ Песоісъ— Вознесенсцял. На должность благочинныхъ 
шізначены: 1-го округа—свищенііикъ Георгіевской деркви слоб. 
Гусиикн, ВасвліЙ Соколовскій; 2-го оісруга— иротоіерей Иверско- 
Богородичной церкви слоб. Ново-Георгіевсва,Василій ІІоиовъ; 3-го 
округа—протоіерей Сошествіевской церкви слоб. Сватовой-Лѵчки, 
Миханлъ Чериявскій. ж

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училиіднаго Совѣта.

Согласно иоотановленію Харьвовскаго Епархіальнаго Училиіц- 
наго Совѣта отъ 17-го ноября 1895 года: 1) преподано Архнпа- 
стырское благословеніе, за особую ревность въ дѣлѣ развитія 
народпаго образованія, со внесепіемъ сего обстоятельства ъъ но- 
служиые списки, предсѣдателямъ отдѣленій: Валковокаго— священ- 
ннку Гаврііілу Павловскому, Волчаискаго—протоіерею Арсенію Па- 
влову, Зміевскаго— священнику ГІетру Тимофѣеву, Сумского— иро- 
тоіерею Васпліго Никольскому; наблюдателямъ піколъ: 2-го Лебе- 
динскаго округа—свящеинику Петру Рѵбппскому, 5-го Старобѣль- 
скаго округа— священнику Меѳодію Лядскому и 1-го округа того-же 
уѣзда— свящеинику Николаю Ѳаворову.

2) Выражена признательность Совѣта, со вяесейіемъ сего обсто-
ятельства въ послужные списки, о.о. завѣдѵюіцнмъ п законоѵчи-
телямъ школъ свящеинвкамъ Харьковскяго уѣзда: Ольшанской, въ
Т р е х с в я т и т ѳ л ь с к о м ъ  п р п х о д ѣ ,  М а к а р ію  К р о х а тс к о м у , Д ер к ач евск о й ,
въ Рождество Богородичноиъ приходѣ, Апдрею Чаговцеву, Черкас-
ской Лозовской—Іоаннѵ Петрусенко; Ахтырскаго ѵѣзда: Хухрянской,
въ Покровскомъ ііряходѣ, Димитрію ІІопоиу, Воромлянской, въ
Х р и с т о -Р о ж д е с т в е н с к о м ъ  п р и х о д ѣ , С т е ф а и у  В и н о гр а д с к о м у , С лав-
городской— Арсенію Любарскому, Красиопольекой, въ Преображеи-
с к о м ъ  п р в х о д ѣ ,  М и х а и л у  ІІопову; В о год ух о вскаго  уѣзда : Вогодухов-
ско й  С о б о р н о й — Д и м и т р ію  В л ад ы к о в у , В огодѵховской , въ  Т р оп дк о м ъ
п р и х о д ѣ ,  Е в г е и ію П о н о м а р е в у ,  Б о году х о вско н , в ъ  ІІокр о всхо м ъ  п р и -
ходѣ, Павлу Леоитовичу, Лютовской— ІІавлу Вертеловскому, Болыпе-
Писаревской, въ Нокровскомъ нрихолѣ, Алексію Стаіпіславскому,

9
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Красиокутской, въ Успенскомъ приходѣ, Алексіго Рудіінс.комѵ; Вал- 
ковскаго уѣзда: Княжанской—Андрего Закри дко.чу. Проснвснои 
Петру Антонову, Калеиаковской-Ѳеодору Іеонтовичу, ІІокровской— 
Есенофонтѵ Илларіонову; Волчацскаго уіізда; Заводяискон Лдок- 
сандру Чернявсвому, Печенѣжской— Иліи Боидареву; Зміепскаго 
ѵѣзда: Константиновекой— Григорію Корнилвеву, Гуляіі-ІІолье.коіі — 
Ѳеодору Сулимѣ, Коробчанской—Петру Дейнеховскому; Изтомскаго 
уѣзда: Дробытевской— Александру Л о ііг іінову, Мечебнловской— Сер- 
гіго ІІердеву,Поповской—Леоіпіду Сильвансвому; Кушінскаго уѣзда: 
Покровской — Васплію Маслову. ГІустымской—Димнтрію Лшшцкому, 
Сватово-Луцкой—Васіілію Ерофаловѵ; Лебедішскаго уѣзда: нрото- 
іерею Петру Красыопольскомѵ; Старобѣлі.скаго уѣздя: Половин- 
кииской—Іоанну Березовскому, Осиновской, при Успенской деркви, 
Васплію Капустянскому; Сѵмскаго уѣзда: Ильмовской— Сѵмеону 
Стеллецкому, Бѣлопольской, нрп ІІетро-Павловской церквд, Іоаииу 
Ведринскомѵ, при Нпколаевской дерквп, Сѵмеону Недѣлькѣ.

3) Выражеиа благодарность Совѣта, со ішесеніемъ сего обс.то- 
ятелыѵгва въ послулсаые спискд, учителямъ школъ: нри Харьков- 
cküu ВсѢ хсвятсгіой деркви діакону Иавлѵ Ѳеоктпстову, Богодѵхов- 
ской, при Троицкой деркви діаконѵ Михаплу ГІѵзанову, Валков- 
екаго ѵѣзда, ТІрасяпской, Илларіону Полтавцеву, Зміевскаго уѣзда, 
Богодаровской, псаломщикѵ Григоріго Бесѣдѣ, Изгомскаго уѣзда, 
Протоиоиовсвой, Грпгорію Мадокпну, Купянскаго уѣзда, Ново-Глу- 
ховской, ири Троііцкой церквп, діакону Андрею Понкратт.еиу, Тор- 
ской — нсалошдику (нниѣ діакону) Николаю Юпткову, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Вѣловодской. ирн Тропдкой дерісви, діагіопу ІІавлу 
Стаііковѵ, Морозовской—діавону Павлу Гробовскому п Сумской, при 
соборѣ, діакоиу Ѳеодорѵ ТОрковскому.

Епархіальны я извѣщвнш.

Скяіцешшкъ Васіыій -Владыковъ опредѣленъ на енящеішичоскос мѣсто 
къ церкви cj. Мпхайлоішп, Старобѣльскаго уѣзда.

— Свящвпипкъ Успепской церкви г. Краснокутока, Ллоксѣй Рудиискін
ігереведепъ, нп прлшвнію, на священнпческоо мѣсто къ Нпколпевской цсркви 
г. Старобѣльскп.

— На праздпое діаконское мѣсто нри Троицкой церкви с. Дішшка, 
Леиедішшго ѵѣзда, опредѣ.шгь исаломіцикъ Преоораженекой церкви г.
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Ахтыркн, Андрей Проскурптовду а im аіѣсто сего послѣдияго псалом- 
іцикомъ опредѣлонъ боаыѣстный псадоміцикъ Митрофапъ Царевскій.

—  Иа праздпое мѣото псаломщика пріі ІІокровской дсркші с. Шішліів- 
ки, Сумекаго уѣзда, опрсдѣіепъ восшітапішкъ :і кдасса Х арьковсш і Ду- 
хонпой Ссминаріи, Іоанпъ Назаревскій.

—  У в о л е я и ы й и з ъ  1 класеа  Духовпой Сейшнарііі^Гсоргій оире- 
дѣденъ на ііса.ііоыіцнцкое мѣсто при Нлкодаовской дерквп г. Старобѣльска.

—  Утверждепы въ должпости цоркошіаго старо&ты цорквей: г. Бѣло- 
иолья, ІІокровской, к у п е ц ъ . Митрофапъ Балацетсо; Рождѳство-Богородпч- 
иой, купсцъ Яковъ ІІоиомаремко; Митрофаніевекой с. ІІолянаго, Ахтыр- 
екаго уѣзда, крвст. Тимоѳей Согш. іі Архпнгело-Мяхайловской с. Малаго 
Истороиа, Дебедипскаго уѣзда, крест. Стефанъ Стебляпко.

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Новый годъ за  гравидей,—М тіу в т ій  годъ въ Россіи.—0  просиѣти* 
тельяой дѣлтельности духовевства.—Устройство при церквахъ домоп7> для лрич- 
товъ.—Достойвыя внямапіл ложертвовапіл па цервви и школы.—Распорлженіе 
граждансаой власти объ открытіп церковыо-приходсвихъ шподъ.— Одпнъ изъ ва-

довъ помоіци арестантамъ.—Русское общество пчеловодства.— Некрологъ.

11о словаагь  «Ц ер. В ѣ с т .> , н о в ы й  г о %ъ о т п р а з д н о в а ш ш й  з а г р а -  
н в ц е й  n o  новом у с т и л ю  н а  12 д и ей  р а и ь ш е  наш его, повсюду 
в с т р ѣ ч е н ъ  в ъ  з а н а д н о й  Е в р о и ѣ  с ъ  добры м н ыадеждаіМіі. Ііо всем у 
х р п с т іа н с к о м у  ц и в и л и з о в а н н о м у  м ір у  п р ео б л ад ал о  н а с т р о е н іе  мир* 
н о е , к о т о р а г о  н е  м о гл и  н а р у ш и т ь  и н ѣ к о т о р ы я  вспьш іки  в о и н -  
с т в е н і ш х ъ  с т р а с т е й  н а  о т д а л е н н ы х ъ  о к р а и ы а х ъ  д и в и л и зо в а ц н а го  
ч е л о в ѣ ч е с т в а .  И а р о д ы  в с е  б о л ѣ е  н а ч и и а ю т ъ  п о н и м а т ь ,  что  з а д а ч а  
II ц ѣ л ь  п х ъ  ж и з а п  сое.топтъ н е  в ъ  том ъ, чтобы  ради  гр о м к и х ъ  
л о д в и г о в ъ ,  с п о в о б н ы х ъ  лп іиь  т ѣ п ги ть  т іц е с л а в іе  и коры столю біе , 
п р е д п р и н н м а т ь  в о и и с т в е ш ш я  а в а и т ю р ы ,  а  въ то м ъ , чтобы общ и- 
ми у с и л ія м и  в ъ  б р а т с к о м ъ  е д и н о м ы сл іи  с т р е м и т ь с я  къ достиж е- 
н ію  и с т и н н а г о  н а з и а ч е н і я  ч е л о в ѣ ч е с т в а — и м ен и о  в о д в о р е ш я  ц а р -  
с т в а  м и р а  и лю бви  н а  у д р у ч е іш о й  гр ѣ х ам п  зеаілѣ . Х о т я  н а  за п а д ѣ ,  
к а к ъ  н у н а с ъ  в ъ  и о в ѣ й ш е е  в р е м я ,  и р а з д и и к ъ  н о в о л ѣ т ія  и м ѣ етъ  
ч п сто  г р а ж д а н с к ій  х а р а к т е р ъ ,  о д и ак о  н е л ь зя  н е  отм ѣ тп ть  т о г о с н м -  
и а т и ч н а г о  о б ы ч а я ,  по котором у в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  с т р а н а х ъ  и осо- 
б е іш о  в ъ  А м е р и к ѣ  и о в ы й  годъ в с т р ѣ ч а е т с я  и р е іш у щ е с т в е н н о  м о л о т-  
в е н н ь ш п  с о б р а н ія м и  и ц р и то м ъ  с о в ер ш а ем ы м и  в ъ  д е р к в а х ъ  в ъ  по- 
л у и о щ н о е  в р е м я  і і о  з в о н у  к о л о к о л о въ , о гл а ш а ю щ п х ъ  полуиощ ную  
т п ш и н у  зем л и  к а к ъ  р а з ъ  въ м о м ен тъ  р а зд ѣ л е ы ія  между с т а р ы м ъ
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п новы м ъ годомъ. В ъ  этом ъ с п м п а т и ч н о м ъ  о б ы ч а ѣ  н е л ь з я  н е  ви -  
дѣть  о тр ад н аго  я в л е н ія ,  п окяаы ваю щ агб , что н е  с м о т р я  п а  в с ѣ  
ѵ с н л ія н о в ѣ й ш а г о  врем ени всяч ескп  о слаб и ть  р е л и г іо з н ы й  и н е т и п к т ъ  
в ъ  н а р о д а х ъ  и с е к у л я р и зи р о в а т ь  ж и зи ь ,  дуита ч е л о в ѣ ч е е к а я ,  к а к ъ  
по при ро дѣ  х р и с т іа п к а ,  в щ е т ъ  себѣ  оп о р ы  п у т ѣ ш е и ія  и м е ш іо  иъ 
релнгіп  и х р и ст іан ск о й  ц еркви , к а к ъ  е д и н ст в е п н о м ъ  к о р а б л ѣ  с п а -  
с еи ія  отъ  у д р у ч аю щ п х ъ  земную  жизнг. бѣдъ .

—  О б о зр ѣ в ая  пстекгаій  годъ, «Цер. Вѣст.» с ч и т а е т ъ  его ш ш я т -  
ны м ъ  въ  пстор іи  Р о с с іп .  Э тп м ъ  годомъ з а в е р ш и л с я  п е р в ы й  го д ъ  
благонолучнаго  д а р с т в о в а н ія  Г о су д ар я  И м п е р а т о р а  Н и к о л а я  I I ,  
наслѣдовавпгпго отъ Августѣйптаго С воего  Р о д и т е л я  в е л и к ія  го -  
су д ар с т в ен н ы я  зад ач и  у м и р о тв о р ен іл  не  то л ьк о  р у сск о й  и я р о д -  
ной ж и зн и , по п ж и зн в  д р у гп х ъ  с т р а п ъ  с та р а го  и н о в аго  с в ѣ т а  
Д ля русской госуд ар ствеи н о й  ж п зи и  э т о т ъ  годъ п р о ш е л ъ  м и р и о ,  
счастливо  для  бл ага  и с л а в ы  Р о с с іи ,  и т ѣ м ъ  о б е зп е ч и в а л ъ  у с п ѣ х ъ  
да.тьнѣйіпаго р а зв п т ія  н а р о д н ы х ъ  с и л ъ  я з а д у м а н н ы х ъ  го с ѵ д а р -  
ствен н ы х ъ  м ѣ р о п р ія і ій .  Такиагь с ч а с т л и к ъ ш ъ  о н ъ  б ы л ъ  и д л я  д е р -  
ковной ж п зя п  многодтплліоннаго п р а в о с л а в н а г о  р у с с к а г о  п а р о д а .  
Ц ер к о в н ая  ж п зн ь  в ъ  м и н у в ш е м ъ  годѵ р а з в и в а л а с ь  т ѣ м ъ  ж е  м и р -  
иъ ш ъ  нутем ъ  и по том у ж е  н а п р а в л е н ію , как ое  у с т а п о в л е и о  д л я  
н е я  въ  п р еж п іе  годы п под дер ж ка  к ото р аго  з а в ѣ іц а н а  в ъ  В о зѣ  по- 
чипптпмъ Г осударем ъ  С воем у С ы ву , Н а с л ѣ д н и к у  в с е р о с с ій с к а г о  п р е -  
стола. Уже н а  м огохъ  п р и м ѣ р а х ъ  н а с т о я щ а г о  ц а р с т в о в а н ія  оправ* 
далось о б ѣ щ а н іе  Г о су д ар я  И м п е р а т о р а  no  п р и м ѣ р у  Р о д и т е л я  ио- 
св я т в т ь  свсѣ Свои спльт слѵженіго дорогой  р о д и н ѣ  н г іравослав- 
ыой церкип> . В ъ  этом ъ отногпеніп вьтсокое з н а м е н а т е л ь н о е  з н а ч е -  
н іе  им ѣ етъ  п р п н я т іе  Й и ъ  нодъ С вое В ы со ч ай п тее  п о к р о в и т е л ь с т в о  
тр ех ъ  с т а р п п и ы х ъ  православньгхъ  ц е р к о в н ы х ъ  б р а т с т в ъ  въ з а п а д -  
пой Р о с с ін — холм скаго  С в я т о -Б о го р о д п ц к а го , в и л е н с к а г о  С вято-Ду- 
ховс.каго п О строж скаго  К п р и л ло -М ео од іевск аго , р а в н о  η з и а ч и -  
тел ь н ы й  о тп у ск ъ  ѵ осударствени ы хъ  д е н е ж н ы х ъ  су м м ъ  н а  р а з іш л  
ц с р к о в п ы я  у ч р еж д ен ія  'д л я  у д о в л е т в о р е н ія  н а с у іц н ы х ъ  п о т р е б н о -  
стей  ц ерковной  ж пзн п  в ъ  Р о сс іп .

—  О с т а н а в л и в а и с ь  м ы сл ію  н а  и а с т у п л е н іи  Н о в а г о  года, <Цер. 
Вѣст.» го в о р в т ъ , что вм ѣ стѣ  с ъ  и п м ъ  п р о б л и з и л о с ь  и в р е м я ,  к о гд а  
русское  д у х о веаство  долж ио будетъ о с ѵ щ ес т в и т ь  т ѣ  з а д а ч и ,  ісото- 
р ы я  п о зл агаетъ  н а  него и р а в п т е л ь с т в о ,  вр у ч аго щ ее  ему в о с п и т а п іе  
п обучеп іе  русскаго  и а р о д а  п и р ед о стан л я ю щ ее  в ъ  его  р а с п о р я -  
ж е н іе  з н а ч и т е л ь и ы я  м а т е р іа л ь н ы л  с р е д с т в а ,  которы м и д у х о в е п с т в о  
долж ио будетъ  во сн о к ьзо ваться  ири о с у щ в ст в л е и ін  в о зл а га о м о й  и а



него задачн. Велико довѣріе лравительства русскому духовенству, 
еіде болѣе велико то дѣло, которое поручается ему... Что можетъ 
быть выше II святѣе дѣятельности, какъ духовное обученіе п вос- 
нитаніе чого, что есть самаго лучшаго въ народѣ: его дупги в 
разума. И вотъ это святое дѣло поручается Отцозѵіъ всего русскаго 
народа русскому духовенству, въ полиой надеждѣ, что оно, a ue 
κτυ другой, только и можетъ выполнить эту ведикуго дѣятель- 
ность. Русскоа духовенство, облеченноетакимъ высокпмъ довѣріемъ, 
должно ясно сознять всю важиость ожидаюіцей его въ новомъ году 
дѣяткльиости, т  которую теиерг» оно должно будегь даватг» пол- 
ный отчетъ нредъ своимъ отечествомъ, ввѣрянщпмъ емѵ свонхъ 
дѣтей, своя лучптія иадежды, свою будущності>. Если духовенство 
и прежде, безъ средствъ, уснѣло покрыть русскѵю землю густого 
сѣтью школъ,—то тѣмъ болыие оио должно ириложвть старанія 
къ учебному дѣлу въ новомъ году, когда его труды уже не бѵдутъ 
такъ отвлекаться отъ прямаго дѣла заботамп о матеріальаомъ 
обезиечеыіи піволъ. Въ настояіцее времявсе, или почти все, въ ру- 
кахъ руссісато дѵхоненства, чѣмъ можетъ обуслоішіваться успѣш- 
иое развптіе иросвѣщеиіи тірода, п русское общество въ иравѣ 
теперг. будетъ предъявить болѣе строгія требованія къ духовен- 
ству IIрн выполиепіп имъ иросвѣтителышхъ задачъ. Поэтому, 
каждый духовный дѣятель иа нивѣ народпой долженъ ясно иро- 
ншшуться сознаніемъ великой отвѣтственности нреть руіхкимъ 
обществомъ за вручаемое ему дѣло и съ помощііо Божіею прпстуипть 
въ новомъ ѵодѵ мъ свлтоыу трѵду наблаго своего отечества. У рѵсскаго 
духовеиства еіце много враѵовъ, поэтому ему особенно должно быть 
осторожнымъ II вніімательнымъ къ себѣ и къ сноей просвѣти- 
телыюй дѣятедьности. Долгъ каждаго изъ духовенства поддержи- 
ватг. слабыхъ соработниковъ, руководпть братскпип совѣтами не- 
опытішхъ п искоренить нзъ своей среды всѣхъ, кто окажется 
недостойно ирнзваинымь къвеликому служепію. Настанетъ время, 
когда потомство нроизнесогь свой судъ надъ ііросвѣтителышй дѣ- 
ятелыіостью современнаго русскаго дѵховенства. Да будетъ же 
этотъ судъ такъ же нелшсъ п свягь, какъ велико и свнто дѣло, 
вручаемое духовеиству.

— ІІер ех о д ы  с в я щ е іп п ік о и ъ  п зъ  одного п р и хо да  в ъ д р у го й , прп- 
н о с я щ іе  н е р ѣ д к о  су іц ео твеи и ы іі  вред ъ  дѣлу  п а с т ы р с т в а  л тяже* 
л ы е  и н о гд а  и е  т о л ь к о  в ъ  н р п в с т в е и н о м ъ , no и в ъ  м а т е р іа л м іо м ъ  
о т н о ш е ш и  д л я  с а м и х ъ  п е р е х о д я щ и х ъ ,  н м п Ь  по возможпоіѵгв нре- 
д о т и р я щ а ю т с л  ч р с з ъ  усѵграненіе п р и ч н п ъ ,  в ы зы в а ю щ я х ъ  т а к ія  пе- 
р е м ѣ щ е н ія .  Н а  п о с л ѣ д н е м ъ  е п а р х іа л ь н о м ъ  о ъ ѣ зд ѣ  д он скаго  ду -
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ховеиства въ прошломь сентябрѣ былъ заслуш анъ цврву .іяриьп і 
указъ конспстоpin о томъ, что настоитъ ивотложнпя пеобходимоеть 
въ усгройствѣ для прпчтовъ енархіи домовъ въ тѣ хъ  лриходахъ , 
гдѣ такпхъ дозиговъ нѣтъ, такъ  какъ отсутствіе удобпыхъ кварти ръ  
лри церквахъ служптъ для многпхъ членонъ изъ духовеиства глпв- 
нымъ побуждеиіемъ къ перемѣіценіямъ изъ приходовъ, н что ела]>. 
хіалькое иачальство предоставляетъ право съѣзду изыскнть сред- 
ства ва  этотъ иредметъ или чрезъ ироцеитное отчислепіе со всѣхъ  
церковиыхъ су.ммъ, илп назначеыіемт. оаредѣ леш іы хъ  деиежиыхт» 
взносовъ по каждой церкви. Съѣздъ, между ирочпмъ, иостановилъ: 
1) отчііслпть 4 проц. съ чпстой свѣчной прибыли η кошелі.ко- 
вой суммы, ііоступающихъ на  нриходъ по дерквам ъ въ  течсшіе 
года. Деиьгп эти виосвть въ сберегателыіую вассу иа имл каждой 
цервви съ обозначеніемъ, что каи и талъ  должеиъ быть употреблеиъ 
н а  ностройяу причтовыхъ домовъ ирп деркви. Б ъ  тѣ хъ  же ири- 
ходахх, гдѣ нмѣются ирпчтовые дома, онн могутъ быть і>едіоптп- 
руемы въ счетъ этого каиитала. Процеитпое отчисленіе и а ч а ть  <*л> 
1 января 1896 г.; 2) предоставить право ирпчтамъ н церкопиы м ъ 
старостамъ отчпслять на  зточть же иредметъ часть остаточиы хъ  
суммъ по дерквамъ, гго ихъ усмотрѣнію; 3) ироситі» еп арх іальи ое  
начальство оказать содѣйствіе въ этомъ дѣлѣ. Е н ар х іал ы іы й  л]»е- 
освяіценыый нятребовалъ заключеніе конснсторіи пи этомѵ ііредметѵ.

—  Съ проведеніемъ великаго снбпрскаго иѵти сталн лонемнож- 
ку заселитьея и пустынныя мѣстлоети, но которымъ оиъ лроле- 
гаетъ. Въ мѣстахъ безлюдиыхъ стали вознпкать молодые поселкы 
u иачала зарождаться иовая осѣдлая жизиь, въ сотый разъ  свв -  
дѣтельствующая υ томъ, что рельсовый путь виолиѣ сираведливо 
назшшъ экоиомистамн артеріей госѵдарства. Там ъ же вознпкаготъ 
поселкп. являются u сиутниви человѣка—духовны я потребиостн: 
являются потребиости въ хрпмѣ н ш колѣ. Русскій  народъ иош і- 
маетъ это и охотио жертвуетъ на возведеніе храм овъ и постройку 
школъ. Отъ в р е м еш ід о  времени канцелярія  комитета м ппистровъ 
извѣщаетъ о пожертвованіяхъ ва дѣло церковнаго η ш кольнаго 
строіітелыіаги въ районѣ сибпрской желѣзной дороги; сш ісокъ этихъ 
лсптъ по обьш ю венію  сухъ, какъ и всѣ подобііыесиискіі. Но если, 
какъ зам ѣ чаеты С ы н . От.>, иробѣжать его цѣсколько в ш ш ательи ѣ й , 
το II въ вемъ діожно прочесті. кое-что, кроыѣ цифръ в именъ. П ри- 
зывъ къ пожертвованіямъ ва  храмъ и на школу ыашелъ ссбѣ от- 
кливъ прежде всего въ седцахъ духовеыства іі простого безхгіт- 
ростиаго народа. Въ иослѣдиемъ сіш скѣ изъ 20 ли ц ъ  оказы вается 
лепта четырехъ свяіденипковъ разныхъ еиархій, служителей двухт»



небогатыхъ ѵчебиыхъ заведеній іі отъ рабочихъ воткинсваго заво- 
да. Послѣдніе всей массой дали т о л і.іс о  4 р. 55 к. Но что это зііа- 
читъ? Это зн ач и тъ , что сумма эта  собраиа кояѣйками u грошами 
пзъ (мсѵдпыхъ заработковъ . А. тяііал ж ертва въ нравственномъ смыслѣ 
дороже ты с яч ъ , даиаемы хъ сгъ избытка...

—  Ыеданио тверской гѵбсрнаторъ, какъ сообіцають объ атомъ 
«Моск. Ц ер. В ѣд.> , разослалъ земскимъ ш ічальиикамъ цирку- 

л л р ъ , иъ которомъ,- имѣя въ  виду, что ыиогія изъ сель- 
скихъ общ ествъ Тверской губериіи желали бы открыть ѵ себя 
церковно-ириходскіяш колы ,но  no и р ячи и ѣ  недостаточностн средствъ 
а  такж е и того, что съ тѣхъ  обіцествъ иронзиодится сборъ ыа со- 
держ ан іе  отгсрытыхъ ѵже іцколъ земсвнхъ п на  жалованіе ыхъ учи- 
тедямъ, ио могутъ осуіцестіиіть это желапіе, иредложилъ земскимъ 
н ач ал ъ н ак ам ъ  р а зъ я с н и ть .  иодвѣдомствеш ш мъ имъ сельскпмъ об- 
щ ествамъ, что они, согласно пзвѣстному ѵказу Правительствую- 
щаво С еи ата  оггъ 19 сентября 1895 года за  № 11.753, ио дѣлу Нн- 
колаевскаго в К у в ьш ін ск аго  обідествъ Саратовской губерніи, въ 
п равѣ  отвры ть  у себя, вмѣсто существующей земской ш колы ,ш колу 
цергсовно-приходскую. Прп этомь н ачальн и к ъ  губерпіи вы развлъ  
увѣреипость, что земскіе начальники  сгь особеиною заботливоетыо 
отнесутеи къ этомѵ вопросу. состаиляю щему иредметь одпой пзъ 
иервы хъ государвтвенныхъ пеобходимоотей.

— Люди, близко стояідіе ісъ тюремиому дѣлѵ, часто ішѣютъ 
случай  видѣтв вы раж ец іе  теплаго участія  къ сѵдьбѣзаключенныхъ, 
которыхъ руссвій человѣкъ испоконъ вѣковъ назы ваетъ „иесчаст- 
в ы м и “. С вящ . I. Фудель въ <Моск. Вѣд.> уиазываетъ добрымъ 
лю дямъ на  одмнъ видъ помоіцн заіш оченныдіъ, который ночти ии. 
когда пли очень рѣдко употребляется. Это— сиабженіе иеимуідихъ 
арестаы товъ кш ігами духовно-нравственнаго содержанія. Потреб- 
ность въ таки хъ  кнп гахъ  оіцущ ается въ каждой тюрьмѣ. Русскій 
человѣкъ вездѣ одиыаковъ; п сидя за желѣзното рѣшеткой, онъ лю- 
б іігь  почитать  серьезную книгу, не нобасепкп, не сказку, а имен- 
но „серьезнуго“, подъ которой онъ всегда разумѣетъ книгу духов. 
ную, траатую ідую  „о божеетпенномъ“. А между тѣмъ, еслп гдѣ ли- 
бо въ  тю рьм ѣ н есть  библіотека, то, вѣдь, извѣстпо что состав- 
ляется  оіпі изъ случайпы хъ нрыноліеиій, средн которыхъ разроз- 
п ен п ы е  романы п киижки „првлож еиій“ нграю тъ виднуго роль. 
Можио съ увѣренностьго екаяать, что духовиая жажда арестантовъ 
удовлетворяется у н а съ  еще въ самой слабой степени. Почемѵ это 
таісъ, мы не беремся судпть, но во всякомъ случаѣ эта стороиа 
помощи закл ю ч ен іш м ъ  заслуж нвяетъ особаго ваим ан ія  добрыхъ днг
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дей. Здѣсь широкое и ’ плодородиое поле длн добрыхъ всходовъ. 
Намъ лично извѣстны случаи, когда прочитанная ішижка совер- 
шенио перерождала преступииковъ. Надо ли говорить, какое это 
великое дѣло? Кяждая полезна» духовння книгя, зкертвуемая вт> 
тюрьму, яожетъ послужить сііясенію заблудшаго брята отъ иѣчиой 
смертп. Насколысо же эта жертва, это иодаяніе выше обмчшич) 
нодаянія чаеиъ, сахаромъ и калачами?..

—  Рѵсское Обіцество Пчеловодства, призиавая кранне необхо- *
димымъ развитіе нчеловодства въ нашемъ отечествѣ, обратплось 
въ Святѣйтпій Синодъ съ представленіемъ, въ которомъ указывало 
на необходимость развитія занлтіл нчеловодствомъ средп нашего 
духовенства и на ѵстройство насѣкъ нри всѣхъ дгонастыряхъ, гдѣ 
есть только мѣсто для нихъ. Съ своей стороиы Русское Общество 
Пчедоводства изъявило готовность иомочь духовеиству въ устрой- 
ствѣ иасѣкъ снабженіемъ его различныдш ульями п нчеловод- 
нымн прннадлежностлми по возможпо дешевой цѣнѣ съ указаиіемъ  
ему па л уч тія  ругсоводства но пчеловодству и т. д. Предотавленіе 
зто бьтло ріКісдготрѣио Св. Сянодолъ, который въ своеыъ опредѣ- 
ленія отъ 6— 15 иоябрн 1895 г. (№ 47 Церковныхъ Вѣдомостей 
за 1895 г.) иризііалъ возможио широкое развптіе ичеловодства въ 
напгемъ отечествѣ дѣломъ желательнымъ и іюлезнымъ п опредѣ- 
лилъ о готовности Русскаго Общества нчеловодства иомогать ду- 
ховенству въ его работахъ ііо устройству пасѣкъ, сиабжеиію имъ 
лучшими ульлхіи и пчеловодішми ирннадлежвостями и книгами no 
іічеловодству напечатать въ <Церкопыыхъ Вѣдоыостяхъ». Лицамъ ду- 
ховнаго звавія,желающимъ быть членами Общестиа,а также нуждаю- 
щнмся въ совѣтѣ U руководствѣ, Обш.естію предлагаетъ обращ атьсясъ  
заявленіямв въ Совѣтъ Общества (С.-Петербургъ, Екатерпниисіш і 
каналъ, Л»27). По мнѣнію Общества,· было бы весьма желательньшъ 
устройство пасѣкъ прп всѣхъ монас/гьтряхъ л ири церковно-приходс- 
впхъ школахъ. Только ирп проведепін этихъ мѣръ мозкетъбыть испол- 
нена Вкгсочайпіая воля, чтобы восковыя свѣчи были изъ чпстаго 
восгса. Въ настсшцее время чувствуе'іЧ*я иедистатокъ нъ воскѣ и 
питому въ свѣчахъ встрѣчаются разныя примѣси, отъ чего иро- 
нсходнтъ смрадъ въ церкви и мравославные должны уходиті. ивъ 
церкви до окопчаиія богослуженія. Общество обращаеть пнпианіе 
дѵховепства на журиалъ «Вѣстникъ Русскаго Обіцества Пчело- 
водстиа>, который нмѣетъ цѣлыо помочь нчеловодамъ пъ устроп- 
ствѣ иасекъ п способстиовать разъясненію развыхъ воиросоиъ 
раціональнаго ичеловодства. Въ виду того, что Св· Синодъ црц-  
зналъ возможво іпярогсов развптіе ппеловодства въ нашемъ оте"
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чествѣ дѣломъ желательнымъ и полезнымъ, Обідестно пчелоиодства 
твердо увѣрено, что иаиге духовенство прійдетъ иа нрпзывъ Св. 
Сяиода, и позаботитьсл зпведевіемъ пасѣкъ и гіімъ послѵжптьсвя- 
тому дѣлу онабженія иаппіхъ дерквей свѣчамн шгьчнстлго воска.

Н Е К Р  0  Л 0 Г Ъ.
Д ш б р я  2 4  дпи 1 8 9 5  года, въ  2 часа іги нолудии, скоичалась вдова 

діакона,  сдужившаго ири Свято-Гропцвой церкви, Апна Ыихайловиа Агге- 
ова. Погребеиіе совершеио 2 7 - г о  числа духовнпвоягь усошпсй, благочин- 
н ы м ъ  протоіереемъ Г р и го р іем ъ  М аксіш овьш ъ,  лрп участ іи  четырехъ мѣсг- 
п ы х ъ  свиіцсшшковъ u дв у х ъ  діаконовъ,  при лѣніп  полнаго хора пЬвчихъ 
Свято-Троицкой дсркви.

Аіпш Михайлонна иронсходила i m  свѣтскаго званія іі, ироживъ въ Бѣло- 
водскѣ пичти интьдесятъ л ѣ т ъ ,  своею благочсстивою жизиііо всѣиъ иода- 
вала і іазіідатилыіый и р и я ѣ р ъ .  Опа бы ла  несомнѣішо выдаіощаяся изъ  ряда 
д р у г и х ъ  ж е ш ц и и ъ  и з а с л у ж і ш  всеобщео уважспіе и ліобовь. Омпреніе, 
кротость,  нездобіс, і іестяжатолыіость,  терпѣніс  въ жизпи и въ особснпо- 
сти стр анио пр іи яство — эти  добродѣтели ярчо другдхъ выдіиялись  при нро- 
хождепіи кю своего земипго иопршда.  ІІокойная п о л о ж і ш  много трудовъ 
п ри  висш ітаи іи  своихъ дѣтсй  н впукоігь. Дѣти о іфужиаго духовснстиа, 
учась в ь  Бѣловодскъ, . п о л ь з о іш и с ь  теп лы м ъ  я н ш і а п ш і ъ  и радушіомъ ея 
и оъ удовольств іепъ вспоыинаюгь зто дорогоо для іш хъ  гостаііріияство· 
Но это л и ш ь  н ез ітчн телы іа и  часть сн трудовъ  ш> сравіпяіію оъ тѣмн, 
к о т о р ы е  она ѵдѣлила на страиішііовъ,  юродіівыхъ u нш ди хь .  Этн люди 
состанляли  нредзівтъ ея особыхъ иоисчсній.  ()ъ ііішіі опа радуиию дѣли-  
лась  к у с ш і ъ  хлѣба.  служпла іш ъ  съ рѣдкимъ усордісмъ, о б у іш а ,  одѣ- 
вала  u всически нріізрѣвала ихъ. Страішикп, которыми *исе сіцс богата 
Святая Ру сь ,  ироходя чрезъ  Вѣловодскъ, ирости спрашивалп:  „гдѣ живетъ 
д іакшпіца  Агша, что н р ш п ш а в т ъ  страішиконъ?“ ІЬгь  бозъ затрудиенін ука- 
зы вали  это,  η тіі  ммп мъ Аннѣ Михайловнѣ словио въ свой доаіъ п здѣсь 
ветрѣчали п иокой, η к р іш т ъ ,  и іппцу. Обогрѣтыс u иакормлоішые стран-  
никп ca» освѣжешіьшіі  с і ш м п  ііродолжали свой путь ,  благословляя ішя 
рабы  Вожіей Апны и разпоея  всіоду вѣсгь  о диброй страшіо іштатслышцѣ,  
у к а з ь п ш і і  дорогу д р у ги м ъ .

ІОроднвыо, которыхъ im такъ  давио много было въ Бѣловодскѣ, яо- 
долгу нроживали къ доміі покойной Аггеевой и исрѣдко своиаш страшю- 
г,тнгии ирцчш інлп ей неиріятности;  по она териѣляво иереіюсила нхъ вы- 
ходкі! л только  усугубляла к ъ  і ш г ь  свое вииманіе u усврдіе. Сдовомъ, домъ 
Ашіы Мііхайловпы б ы л ъ  въ  нолиомь сяы слѣ  страянопріиішицсю.

Въ 1 8 9 4  году иь Віиоводокѣ была открыта  общсетвениая богадѣльня. 
Необходимо было най тп  иопечителпицу и цадзирательшіцу. которая-бы 
руководнла виутреішею жнзяі іо  u ж іи а  въ домѣ съ нріізрѣваемымп. Долго 
пс раздум ы вая ,  всѣ р ѣ ш п л п ,  что самою иодходяіции* жснщпною аіожатъ 
б ы ть  одиа л и ш ь  Апиа Ыііхайлониа, иочему и посиѣшили иредложить ей 
э то г ь  нелегкій трудъ.  П р и н яв ъ  гласъ народа за гласъ Вожій, указующ ій 
ей иовое слѵженіс на кользу  ближпііхг,  она со смирсиісмъ кроняла пред- 
ложепіе б ы ть  ншіечптельшіцгю богадіиьип.  Имѣя еоОствеішый виолнѣ благо-
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устросшіый доаіъ, Аіша МпхаЙловиа. дабы нс слуншть дн ум ь  госиидамъ, ис 
з а д у ш ш с ь  нродать ской домъ u пороаеліыась туда, куда зк ал ъ  ое поиыгі 
долгь. Богадѣльия нсдявно была открыта, ио ш іогомъ ноустроеіш, іш рядяа 
не было. І Іо ш ііт б л м іи ц а  скоро з а и ш  н р а іш ы іы і і  н орядокъ . І Ь  н здѣоь 
шш продоляш а трудпться въ  ігреншвап» иаирав.іімГні. Пнп охіггпп іипртнп- 
вала, ьчігда иадо бьыо, свші с р е д с д а ,  а овішагь иріідгг.ромъ и lutmmn» in» 
тому-ѵкс р а с ш ш ш а  u другпхъ богодю бш ш хъ лшдоіі.

Богпдѣлыія уетросиа вблшіл хр .ш і, так і.  ш з а т ь ,  ішд*ь самою ііп» 
сѣиыо. Блиаость храаіа, для Аггееноіі была овобцип» н р іятн а  и оиа ішль- 
зокалась этимъ удобстіпшъ съ особою ревиостію . Л влянсь ігь дорконь no- 
u rn  ігервию, о н а в ы х о д и л а  нзъ нен въ  чнслѣ послѣдиихг. Но »тиагь она 
не огракичивалась: слова молитвы ие сходіш і с ь  са у стъ  u дона. И о д ш п і  
лоста я  ыолитны, которые она, несла тай ііо , бьм п  иастолько в сл н к н , что 
не моглн скрыться и вы зы валп  спрпведліівоо у д ш ш и іо  в*ь общ вствѣ. Ііо· 
койяая иеішуатіітельио искравдяда христіанскШ  додгь псповѣди a On. При- 
чащснія т  всѣ чотыре носта , а в*ь иелнкій нсрѣдко п два раза. Дорога 
къ хра.чу о н л а  сй и ран ьш с лшбциою, въ  послѣдпее ш  время сдѣдалась 
ночти идіш стш ш ш о, ігуда она нозволяла себѣ вы ходвть пяъ  вкѣршміоіі ей 
богадкдыш. Всс врсмя она отдавалась заботамъ о иризрЪ васм ы хъ. II «ссгда 
оиа ііыла бодра, добра и услужлива, нс смотря иа то , мто се иодкрѣш ін .ш  
только часа два сиа въ  суткп  да иоиного гшіци, чаще вбвго ісуоочскг 
нросфоры.

HiU3яь усоншой Аіш м Мпхайлшшы црияѣчательиа и т ѣ м ъ ,  что она 
очеш, мііоіЧ) (траиетвовала, ігрепмуществекно н ѣ ш кіш ъ, ио святммч» ?іѣ- 
стазгь н :пч> было ии в с л іш ш »  дуіисипымъ утіииаиічмъ. II ш ы ь к о  ра;п> 
видіі.іп ес то в ъ  Іиоиѣ, то  іѵь B o jx m c r t ,  το  въ  On. Г о р ах ъ , το  \\ъ  др· 
проиіаіиспііыхъ святы пяаш  мѣстагь!

Завѣтиою мочтою ея бьш побывать т» Ісрусалимѣ. II Госйодь сіюдо- 
Оилъ осуществпться этому святоиу желаиію въ прошломъ 1895 году. От- 
туда оиа поротплась радостная п етала готоітться і;ъ омсрти, которую п 
іюсліілч» Госиодь ей на 73году ѵкпзип. И  крѣпость даже (іо слщ ш п  
пребысш 1} пея, взыти т  на вы ш п у землп, яко да вгмшт  
т I ... яко добро ходити т  слѣдъ ІЪспода (Сирвх. 46, II п 12).

Co святыми упокой, Христс, душ у рабы  Твоея новопреставлсш іыя Ашіы!

Т н р аж ъ  в ы н гр ы ш ѳ й  бнлетовъ 1-го в н у тр ѳн н яго  за й м а? п р о и зв ед ѳ н н ы й  в ъ
П етѳрбургѣ  2-го я н в а р я  1896 года.

Глиепы е о и ш р ы іи и  п а м і  иа  елѣ дую щ іе Л&Л* О гш т овв:
 ............. Λί.1̂ л ΛίΛϊ ЛпѴ ,

серІЙ. билет. сУММа coplji. билот. СІ’ЫМЛ
2 1000 1830В 37 1000

с&рій.
S23

3412
11159
13929

2076
6301
6855

18023
19916
14501

SO 200000 
8 75000

4m. < S . Ο»«“

20
45
42
11

4
8

2S
31

40000
25000
10000
10000
10000
8000
8000
ЬООО

4561 9 8000
12468 10 8000 
18629 38 5000 
18366 48 5000 
18647 2 5000

293
1397 36 1000 
4076 35 1000 
8944 38 1000 

416 26 1000

8024 9 1000
7552 23 1000 
8650 50 1000 
6803 3 1000

10859 7 5000 11349 30 1000 10904 19 1000
4621 36 5000 4905 28 1000 2208 41 ІООО
4504 6 5000 5133 38 1000 17787 27 1000
9599 46 5000 10687 29 1000 15040 23 1000

15371 49 5000 12801 43 1000 3950 33 1000
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Таблица выигрышой билетовъ 1-го внутренняго пяти процснтнаго съ выигрышами 
займа производенный въ Потѳрбургѣ 2-го января 1896 года.

ЛШ ΛΜ& Аг.ѵ? ΛΐΛί
Н о  Г)00 рублей , каж дын: 

№Аз ЮЛ) ЛгЛ? Λ*;Λί л*л: ЛЫй АИЙ
сѳр. бпл. сор. бид. сор. бия. сор. б.ІД. сор. бііл. сор. бпд. еср. бнл.

13 163 1 5859 9 3169 17 7824 22 1968 31 3215 37 11107 44
1ίί008 1 8108 9 6056 17 10907 22 4489 31 3647 37 11453 44
198»! 1 9316 9 7794 17 1288« 22 653$ 31 1174« 37 19305 44
1020 2 9417 9 8954 17 1 »36« 22 7723 31 19051 37 «525 45
3698 2 18858 9 10103 17 15695 22 8253 31 3373 38 17611 45
7092 2 18953 10 12860 17 10907 23 10442 31 9071 38 1S2S4 45

606 8 19516 10 14933 17 11130 23 15944 31 14220 38 2207 46
G200 3 5720 11 15964 17 11740 23 19368 31 «26 39 5833 46
6613 3 5297 12 16417 17 4697 24 1122 32 3422 39 13130 46
6752 3 15621 12 16717 17 5276 24 9488 32 8853 39 13224 4«
8869 3 15703 12 29 18 5740 24 14620 32 11588 39 8169 47
9481 3 17415 12 88 18 9494 24 15412 32 4406 40 8240 47
3463 4 8428 13 1037 18 12716 24 1810 33 11025 40 9883 47
4893 4 8793 13 1679 18 14769 24 9834 33 12771 40 11090 47
3743 5 1И.24 13 2562 18 3880 25 18081 33 11006 41 180S9 47

14303 5 12666 13 1180 18 6550 25 483 34 16201 41 2746 48
15729 5 18274 13 5262 18 6669 25 362« 34 740 42 5X94 48

44 6 2868 14 670« 18 13057 25 3711 34 2372 42 72*9- 48
5370 6 9641 14 8203 18 16090 25 • 9146 34 6600 42 7464 48
7170 6 10175 14 9570 18 1X530 25 13489 34 8603 42 8550 48

12023 6 11507 14 10991 18 18567 25 13700 34 13621 ‘42 13800 48
12371 6 12816 14 18286 18 1294 26 14231 34 14004 42 15460 48
13591 6 16685 14 8503 19 5758 27 19241 34 14902 42 164S9 48
13630 6 498 15 12593 19 9348 27 4810 35 15172 42 19754 48
14758 6 179« 15 15810 19 9759 27 5187 35 15924 42 1822 49
1857 7 11153 15 15964 19 16743 27 10072 35 18645 42 1824 49
4875 7 112 If) 15 18502 19 17388 27 10132 35 19011 42 16657 49
8426 7 11757 15 2855 20 19384 27 12203 35 1212 43 10904 50

10440 7 11851 15 3052 20 4305 28 14978 35 72'7 43 11875 50
10303 8 15559 15 4113 20 18937 28 1522H 35 7444 43 120*0 50
12752 8 17054 15 5676 20 1635 29 1766« 35 1680« 43 15272 50
13323 8 1117 16 14184 20 4297 29 8857 3« 17587 43 184(і8 50
15110 8 3383 16 2145 21 6642 
17915 8 3514 16 4214 21 7957 
18303 8 5236 16 6829 21 9707 
1031 9 5501 1« 8819 21 11740 
2274 9 11429 16 10305 21 12459 
5734 9 18450 16 7489 22 8203 
Уплата иыигришей будетъ ііроітолвтьсі

29 7959 36 
29 12759 36 
29 15018 3« 
29 280 37
29 1084 37
30 2329 37 
іісіілючитедыіо

18877 43 
1953 44 
2140 44 
8818 44 
8918 44 
9218 44 

в*ь гіашіѣ иъ С.-Истер-
бургѣ съ 1 япрѣля 1890 г.

Таблица билетовъ сорій 1 го внутренняго 5°/і> съ выигрышами займа, вышѳдшихъ въ 
тиражъ погашенія, произведенный въ правленіи Государственнаго банна 2-го января

1896 г.
ЖѴі серій 17633, 13330, 196S4, 5б(і2, 9023, 11975. 3499, 4102, 2012, 18238, 

16593, 3608, 9052, 2385, 5960, 5464, 3573, 19957. 5568, 14227, 4854, 12825, 
19502, 2526, 13435, Д0121, 1731. 2765, 19996, 1003, 18009, 2221, 19166, 3799, 
6506, 4391, 8749. 12303, 2462, 4 0 3 2 ,7 0 6 5 ,8 )0 5 ,5 6 4 5 ,1 9 9 6 8 ,1 4 5 4 ,1 9 4 5 6 , 15249, 
17338, 3360, 1606, 83, 4567, 14581,17S37, 13537, 7552, 18079,2362,3328, 17579, 
6210, 12289, 956, 9421, 13700, 2413, 4901, 8020 ,17200 ,16040 ,9455 ,2286 ,6126 , 
2515, 9965, 4160, 4116, 15257,8381, 9394, 7077, 15172, 6709, 7736, 16578,8643, 
18666, 2108, 1881, 13977, 25S3, 17410, 12755, 5S89, 4224, 8684, 4860; 10200, 
12439, 19229, 6150, 8882, 1206, 18806, 10431, 18230, 10785, 13631,12332, 15328, 
14070, 6432, 18211, 110S3, 15562, 18637,



ОБЪЯВЛЕІШІ

Ц Е Р Н О В Н А Я  У Т В А Р Ь
В Ъ  М А Г А З И Н А Х Ъ  Т О В А Р И Щ Е С Т В А

, Д  Г. ПОНОМАРВВЪ Й П. П. Р Ы Ж О В Ъ “
В Ъ  Х А Г Ъ К О В Ѣ ,

за лрькращеніемъ торговли цврковною .утвары о, слѣдующІс нрсдмсты ся
предлагаіотся по иічшмкновенно деш свы мъ цѣ ш игь:

Подсвѣчники иѣстные и ручные,
Кресты выносные безъ стекла,

„ благословящіе, золоченные и нанладн. серебра,
я деревянные, золоченные со стекломъ.

Кромѣ тоіч>, имѣются: кадпла соробряиыя η папладнаго сервбра; в ѣ іщ ы , 
к р о ш и а , свѣчп ікпвописныя; Гшода всеночнып и сборны я; чапш  водо- 
святныя. папіш ідницы , фонари кіотные, иыиосные u ашого д р у г н х ъ  
предаетовъ.

Вѣстникъ Русскаго Общества

издаваемый подъ редакціей С . П . Г Л А З Е Н А П А ,

профессора Императорснаго Спб. университета лри сотрудничествѣ: А. Ѳ. Зубарева, 
фонъ-Гарта, H. Т. Исаина, Г. А. Нрата, Г. А. Кожевенникова, профессора Π. Н. Куле- 
шова, И. С. Куяланда, академика Ф. В. Овсянникова, ff. Н. Памфилова, В. И. Писа- 
рева, В. П. Попова. А. Ѳ. Селиванова, В. Л. Сушко, И. И. Трубникова и членовъ со- 
вѣта Р. 0. Пч.: A. В. Бѣлевича, Л. П. Глазенапа, И. И. Насилова, Я. 0. Калинскаго 

и Н Я Шихманова и др. русскихъ пчеловодовъ.

ВЫХОДИТЪ ЕЖЕМЪСЯЧНО КНИЖКАМИ ВЪ ДВА ЛИСТА И БОЛЪЕ съ иллюстраціямн. 
(ТРЕТІЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ). Первый номеръ выходигь вь свѣтъ въ октябрѣ.

ПОДПИСНА& ЦѢНА на годъ ДВА РУБЛЯ съ пересылкою или доставкою въ С.-Пе- 
тербургѣ; на полгода ОДИНЪ РУБЛЬ 20 коп. Гг. дѣйствительный члены Русскаго 
Общества Пчеловодства получаютъ журналъ съ пересылкою или доставкою въ Спб.

ВСЕГО ЗА ОДИНЪ РУБЛЬ.

Л одн гісп у сліъдует ъ адресоват ы  Въ Русснов Общество Пчеловодства, 
С.-Петербургь, Екатерининг.ній наналъ, N8 27.

Въ екладѣ Руеекаго Общѳетва Пчеловодетва
продаются по прейскуранту: Ульи американской системы, одобренные Русскимъ 06- 
ществомъ Пчеловодства; ульи Левицкаго. искусственная воідина, пчеловодныя принад- 

лежности, книги no пчеловодству, сѣмена нѣкоторыхъ модоносныхъ травъ.

ТРББОВАНІЯ ИСПОЛНЯЮТСЯ НЕМЕДЛЕННО.
По желанію покулателей заказы исполняются наложеннымъ платежемъ. Гг. члены 
Русскаго Общества Пчѳловодства, а также лица, понупакщія 10 и болѣеэкз. одного 
и того же изданія, пользуются съ пѳчатныхъ изданій Общества уступкою въ 25υ/ι».



ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ ІШИГА:

Бесѣды священнина ст> наставниками молоканами, въ опро- 
вержѳніѳ мнѣній по главнымъ пунктамъ вѣроученія моло- 

канъ и штундистовъ.
Протоіѳрея ІІавла Б О Б Р О В А .  СДІ.В. Изд. кшігонрод. M .JL  Тузова. 1 8 9 6  г.

Ц ѣ н а  30 коп.

ОБЪЯВЛЕНІЯ

ОТКРЫТА ІІОДІІИСКА НА 1 8 9 6  ГОДЪ

НА ЕЖ Е М Ѣ С Я Ч Н Ы Й  ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ

Р У С С К А Я  Б Е С Ъ Д А.
(Jßm opoü годъ гсздапія).

Въ 1896 году Русская бесѣда будеп. издаватьсл «ъ томъ же духѣ и сдужить 
тѣмъ же цѣлмиъ, какъ и въ 1895 году. Оиа останстсл органомъ т. наз. славяно- 
фпльскаго, илп точнѣе—русскаго пародяаго направлеиія. Дризпавал святость 
церковиыхъ нрсданій и свѣтлихъ исторнчесішхь завѣговъ u желая Русскому 
Иароду и Государству жить п разаииатьса нъ ітолкомъ спг.тсін съ ними, русское 
наридиое папраиленіе, которому служитъ Русская бесѣда, ставитъ выше всего 
требованія правды Божіед и храстіанскую свободу духа и жизпи. ІІо закояамъ 
этой праііды и і*.иободы оцѣппваютси и опредѣллются нами всѣ ішутреішія отно- 
цтепін и норядкв Общестпа и Государстка и пхъ внѣшпія отношевія и дѣяа.

Русская бесѣда съ безплатішмг лриложепіемъ Благовѣстъ ныходнтъ іп» первыхъ 
числахъ каждято иѣпща, кпижкамн on. 3 2до 14листовъ ио слѣдуюиісй программѣ:

1. Статьп иолитическія no иыдающимся собы тш а пъ Россіи и заграницей 2. 
Сгатьи дотературнаго, экопомичесиаго, исторяческаго и духовііаго содержапія. 
3. Церкоиный отдѣлъ. 4. Историческіе, бытоиые и этнографнчсокіе очерки; мо- 
нографія, поспоыипапіл, путешествіл, жызнеоипсаиіл замѣчателышхъ дѣлтелей на 
всѣхъ полрищахъ; описанія нравовъ, обычаевъ п равпыл другія статьи научнаго 
и описателыіаго характера. 5. Рохаііы, повѣсти, разіжазы, стихотворенія η на- 
родныя пѣсни 6. Нранительствеппыя раелорлжепія и отчеты о засѣдаиіяхъ раз· 
личмыхъ обществіі. 7. Внутрепшш и гшѣіплля хромпка раэныхъ событій; извѣстія 
н ішсьиа шіутреянія η заграничігыи. 8. Обозрѣніе газетъ а журиаловъ. 9. Би- 
бліографія и аритика. 10. йзвѣстіа п разныя новоств. ІІ.Рисувкн, соотвѣтству· 
ющіе содержаніго статей. 12. Справочпык отдѣлъ п обълвлеіііл. Въ приложевін 
Благовѣстъ помѣщаются статьи богословскаго в церБОпноисторичес&аго содержа- 
яія. Подняспая цѣна на Руссную бесѣду съ Благовѣстомъ сг доставкою и нере- 
сылкою во всѣ мѣстпостн Россіи и заграиицу: на годъ шѳсть руб., па волгода 
три руб. Доиускается разсрочка но одному рубдю въ мѣсяцъ безъ падбавки. 
Высылается и сг наложешшяъ платеж. Цѣна отдѣльной книжіш въ розницу 1 руб.

Подпвска принимается: въ конторѣ редакціи РусскоЙ бесѣды: С.-Петербургъ, 
Тронцка» ул., д. 18, а таісжо, въ О.-Цетербургсвомъ Слаи. Обществѣ, Пяоінядь 
Алсасаплрокскаго театра, д. 9, п во всЬхг хнижиыхъ магапипахг: Новаго Вре- 
меин, Новостей, Карбасникова и др. Пздатели: A. В. В&сильеия, E. А. Евдокп- 
ыовъ, В. С. Драгомірецкій. Редавторъ В. Драюмірецкій.



ОБЪИВЛЙІШІ
» .«.Λ Ч A S'.· V'' -

ВѢСТНИКЪ
РОССІЙСКАГО ОВЩЕСТВА КРАСНАГО КРЕСТА,

состоящаго подъ Августѣйшимъ понровительствомъ ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ
ИМПЕРАТРИЦЫ.

В'(* 1896 году В ѣ е т ш ік ъ , к а к ъ  и дош лг і;, будетъ  вы ходн т і. е ж е ііе л іі. іь и о  ѵ.ъ 
Приложеніемъ и безъ Приложенія. П р о гр а м м а  и а д п іл  о с т а е т с л  іц»ежннл. И р и л о ж « -  
н іи  б удутг со сто л ть  изъ сж езг ііги чн ы хг  кш іп»  „Досугь и Дѣло“. В ъ  гаяетѣ . и аиъ  
π ио к с і.х г  д р у гн х г  г а д е т а х г , оудутч, ііо іг іііц д ть сн  г т а т ы і,  к а і-а іп щ іи ел  с о б ы т ій  и  
п р о т м ііе г т і і ій т о к у щ е н ж н з іш  к а к і. у л а с ц  тшст» и an  границою , раанм л  иолозны л  
свѣдѣ іил  по исѣмЧ о траеллл г, л  таігже и о й .с т и  и р»:«-казм. Д лл с т а т е й  ж е , к о - 
■горыа по больш ому объеиу  с к о е м у  ие .чо гуп . б и т ь  помѣщ ены  κ ϊ. г и я и г іі,  б удетъ  
удѣллтьсл м ѣ сто  іиГ Приложеніи, ко то р ое  м> годъ с о с т а п и гь  12 книшекъ, і іг е ш  о к о л о  
120 лн стов г  нлп 2000  (ѵгранлцъ ч е тко й  п у б о р и с т о й  н с іа т и .

B et, пынясипаюіціо Вѣстникъ и Приложеніе, «олучатъ премію, еостоліцую гг.гь 
болыиой гчѣлаішой краекаып, картикы, а  лнца, иолостпна праклонін, сельсвія 
пбщестна, благочшшыл и испкаго рода шаолы. ныписынаюшіл Вѣстникъ съ Прило- 
жѳніемъ въ чпллѣ десяти мизеыпллропъ, получать безплатно иыпускъ Альбомы нар- 
тинъ Зимняго дворца, соітоящШ im. четырохъ тж и хі. большнхг картппъ.

При редаяціп же Досугъ и Дѣло съ ВЫСОЧАИІІІАГО сонзволепіл пздаотсл, 
(!дѣланп ый красками:

АЛЬБОМЪ КАРТИНЪ ЗИМНЯГО ДВОРЦА.

Доныиѣ иышло бтлкихъ картпнь болыиого форлата; іш. нпхъ осталосі. толі.ко 
олѣдуюіцнхт. шксть:

1) Подшіп, Архшіа Осшшва; 2) Лодвпгг» рлдоваго Кореннаго; 3) Сласеіііе зна· 
меші; 4) Подияп, рлдоваш Пондаренки; 5) Смерть маіора Горталова иа Зеленмхъ 
ropaxi·: ß) ІІодипгъ дшшяіи Невѣровскаго лодъ врасныагь.

Вшшоыпающіе всѣ шесть яартшгь уп.іачинаютт» семь рублей съ иересылкою 
каждая картіша отдѣлыю no 1 руб. 50 яоя. сх лересылкою.

ПЕЧАТАЕТОЯ НО ВЫ Й  ВЬІП У ОКЪ ,
состолікій, каім. н перные диа вынуска, иаъ четырехь картинь огіиукнцаго со- 

держанія:

1) Цодііпгъ куица ІІголкіша; 2) Мужистно рядоваго А гафоиока; 3) 1>ой иодъ 
Нлепітй за Зеленыл горы; 4) Заіцига Шипкп протим, аттакъ Сулеймаиа-паіііи.

Картины одобрены Министерствомъ Народнаго Просвѣщенія для среднихъ и низ- 
шихъ учебныхъ заведеній.

1 1 О Д П И С І Г Л Я  Ц Ѣ Н А  С Л Ѣ Д У Ю Щ Л Я . Н а однѵ газету «Вѣстникъ 
Краонаго Креста» 3 р. 25 к. ІІа  приложеніе (Досугъ н Ді.ло) 4 р. Н а газету и 
журналъ „Досугь и дѣло“ п.мѣстѣ 7 р. 25 к.

Подппсиа кааъ на газету, такъ и на журналь, адресуется въ С.-Нетербургъ 
въ редакцію „Вѣстинкъ Краснаго Креста“ п „Досугъ и Дѣло“, Фонтаика д. Λ» 145

ІСаталоп, всѣмъ кпигамч., издапиымъ редаяіцвю для народиаго чтеніл и длл школіі. 
исяпаго рола высылавтся по требонапін) безплатно.
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О Б Ъ  И З Д А Н І И

въ 1896 году.
Цѣль настолщаго тюдаиіл остается прежпею: досташіить члеішгь унпверситет- 

скаго сословіл свѣдѣиія, иеобходимыя ішъ но отпоіиенілмъ пхъ къ Ушіверсптету 
и знакомить публику с*ь состолніемъ и дѣятельпостію Универсптета и различ- 
ныхъ его частей. Согласно сь этою цѣлыо, въ Уннверс. Извѣстіяхъ печатаются*
I . Протоаолы заеѣдаиій упикерситетскаго Совѣта. 2. Новыл постаноилешя п рас- 
норлжепіл по Уішверситету. Я Свѣдіиіія о преподавателяхъ и учаіцихсл, списіш 
студеитоиг u ностороішихъ слѵшателей. 4. Обозрѣніл преподаііаиіл по полугодіамъ. 
5. ІІрограммн, ионспекты и библіографнческіе у ю ттел и  длм учаіцихся. 0. Бвб* 
ліографичеекіе указатедп кнкп», поетупающихч. въ унішерсптетсвую библіотеісу п 
въ студепческій ен отдѣлт». 7. Свѣдѣнія н изслѣдоианія, отпосшцідсл к'ь устрой- 
ству п состоянію ученой, ѵчебиои, админиегративноіі и хозлйствепной частп Уии- 
версптета. S. Свѣдѣнія о состолнів коллекцін, кабипетовъ, яузеекъ и друпіхъ 
учебно-всномогательпыхъ заведевін Уішперсятета. 9. Годнчныс отчеты по Уни- 
версптету. 10. Отчетн о путеіиествіяхі. преподавателен съ учепыми цѣлямп.
I I .  Разборы дпссертаидй, иредставллемыхъ дли полученія учсныхъ отепеией, со- 
пскаиіл иаградъ, p ro  venia legendi и т. п., а также п самыя дпесертаціо. 12. Рѣ- 
чп, произностш л па годпчномъ актѣ η in» другпхъ торжествепныхъ собраиіяхъ.
13. Вступптельнші, нробныя, пѵбдичішл лехдіи u ноліше курсы преподавателей
14. Ученые трудм иі)егк>давателей м учаіцихся. 15. Матеріалы и иереводы науч- 
пых7* сочдпеній. Укаяаннын статьн раеііредЬлиютея иа двѣ части—1)— оффпці- 
альную ο протокоды, отчеты п т. и. 2 )—ішоффиціальную (статьи ігаучнаго содер- 
жаніл), С'ь отдѣламη— критнко-библіографичесвимг., косішщеппьш» критпчеекому 
обозрѣпію выдаюіцпхсл лвленій ученон дптературы (руеской η иноетранпой), 
научной хрошіки закдючающимъ въ «ебѣ нзігЬетіл <> діілтй.шгости ѵчегшхъ об* 
ществъ, соетонщихг нри УниверептетЬ, π т. ιι. енЬдѣнія. Вт> прибаоленілхъ пе- 
чатаютел матерінды, указателп библіотеіш, сппскл, таблицы метеородогнческихъ 
иаблюденій и т. и. Университетскія Извѣстія в*ь 1896 году будугь вілходить нъ 
концѣ каткдаго мѣсяца, книжками, содержащвми irr. еебѣ до 20 иечатныхъ ли- 
стовь. Цѣпа 12 ішгги:екь ИзвѣстІй безъ пересылкя шесть рублей пятьдесятъ копѣекъ, 
а  съ иересыдкой семь рублей. Ві» случаЬ выхода прилолсепій (болі.шпхг сочнпе- 
н і й , о ппхъ будеть обълилено оеобо. Подігосчиіаг ИзвѣстІй, при выпоскѣ іірпло- 
женін, пользуются уступаою 20% . Подппска и иаякленія обь обмѣнЬ изданіями 
ігринимаютсл вт» канцеллріп Иравденіл Унпвереятота. Студенты Уаииерсптета Св. 
Владпиіра платлгг» за  годопое нздаиіе Университетснихъ Извѣстій 3 руб. cep., a 
студенти прочпхъ Уииверситетовъ 4 руб.; продажа отдѣльныхъ инижекъ не до- 
пускаетел. Гг. иногородпіе логутч. обращатьеи ст, требонанілми сноими гл ком- 
мпссіоиеру Упиверснтета, Н. Я. Оглоблшіу в-ь С.-Петербургг», на Малую Садопую, 
Ле 4-й, п ігь Кіевъ, на ІСрещатшгг», пъ книншый магазинъ его же, илп пепосред- 
етвеино пг Пранленіе Уипв(‘реитета Св. Владшііра.

Редакторъ В. Иконниковъ.



О Т К Р Ы Т А  ПОДІ І ИСКА HA 1 8 9 «  ГО Д Ъ .
Ш ест п а д ц а т ы й  годь гіздангя.

„ Б Э Ж Ж Ы Ш  K F A - l ä “
Ш ЕТА  ОБЩЕСТВЕНИАЯ, НО.ІПТПЧЙСКДН Н ЛИТИРАТУРНДЯ. 

в ы х о д и т ъ  в ж в д х х в в х х о .
Программа газеты: I. Дѣнствін правительстиа. ІІ. Руконодліціл статьи по иои- 

рооамъ внутреішей и «нѣшнеП полвтики и общестиеііноГі жияпи. I I I .  Обозрѣпіе 
газетъ и журналовъ.ІѴ. Телеграимы епеціальныхг коррясііодептопъ „ІОжиаго Края1* 
и „Россійскаго Телеграфиаго Агентства“ . Y. Ііослѣдиія изиѣстіи (сообщепіи ооб- 
ствемпыхъ петербургекпхъ корреспондепгоіп. п изіѵінѵгія другихъ газогь). Y I. МгЬст- 
в&н хропика. V II. ІІаука и пскусстпо. Υ ΙΠ . Театрі. ц музыка. IX.. Отголоскк 
(м&леяькіЙ фельетонъ). X. Вѣсти оъ юга:корреспонденціи „ІОжнаго Края" и пмгЬстія 
другяхч· гаяетті. X I. Со ксІ;хъ коицовъ Россіи: корреспондекціи^ІОжпаго К рая“ и 
извѣстія другпхъ газегъ. XII. Бнѣішш изііі.стія: заграпптная зкнзш», послѣдплл 
почта. Х Ш . Фельетопъ: научный, литературпыП, хуѵлкественпий п обіцестнуп- 
ной жппни. Беллетристиаа. XIV. Судебная хроника. XV. Критива и библіогра- 
фія. XVI. Смѣсіі. XYII. Бнржепаи хроника и торговый отдѣлъ. X Y III. Дочтоный 
яіцпкъ. XIX. Калеидарь. XX. Сирапочііыя спѣдѣиія: дѣла пазпаченныл кь слуша- 
пію въ судебпыхъ упреждепілхъ, скѣдѣніл о торгахъ, аукціопахг, шмікѵреахъ и 
лроч. Сиѣдѣніи о прибывшихъ грузахъ ла ст. Харьнопъ и другія. XXI. Стороииія 
оообщепія. X X II. Обчіяв.іенія.

По поводу предстошцаго Священнаго Коронованія Ихъ Императорскихъ Величествъ 
вт. „Южно.мъ Краѣ“ гвоевремеішо будоть іишѣщеиг цѣлыП рлдъ рисуикокъ, отно- 
сящихся къ этому событію; но времл короиаціи еиодневно будутъ печататься 
телеграммьі п сообшеніл собственныхг коррееподентоіп· изъ Москіш. Го.юнымъ под- 
ллсчикіт. „Юаснаго Краяа па 1896 годъ будетт» кыдаиъ АУІЬБОМЪ РИСУНКОВЪ, отпо- 
сяіцпхсл къ торжеству Свлщеплаго Коронованіи Ихъ Иыператороквхъ Величестнъ.

Редаіщіл имѣетъ собствеплыхг корреспоплелтовг no мпогпхъ городахъ и торгопцхъ 
лупктахъ ІОѵкной Россіи ІСроиѣ того газета иолучаетт» постошіныл пзвѣстія изъ 
Петербурга п Москвы. Въ „ЕОжномъ Краѣ* ломѣщаются портретн Особъ Идшера- 
торской Фамііліи, шѵгорическвхъ дпцъ, выдаюиіихся солремешшхъ дѣлтелей п лоли- 
типажи, югЬюіціе отпошеніе къ текущпмъ событінмъ ПОДПИСНАЯ Ц"ЬНА УМЕНЬШННА.

ПОДПИСНАЯ U,tHA НА 1895 Г.: съ  лер^ силкою  ш ш го ро ди н м ъ ; Н а  12 м. 11 p ., 
11 м. 10 р. 5 0  κ ., 10 м. 10 p ., 9  м. 9  р. 20 а., 8 м. 8  р , 50 κ., 7  м. 7  р . 80 и .,
6  м. 7  p ., 5  M. ß  p ., 4  м. 5 p ., ;1 M. 4- p., 2 M. 3  p ., 1 ». 1 p . 50 i:

Οι* доставкою m. ХарькопІ.: 12 м. 10 p., I I  u. 9 p. 50 κ., 10 м. 9 p., 9 м. 8 p.
2δ κ., 8 si. 7 p. 50 κ., 7 м. (i p. 7·ΐ κ ,  6 м. 6 p., 5 м. 5 p. 25., 4 ιι. 4 p. 50 κ.,
3 m. 3 p. 40 κ., 2 m. 2 p. 40., I м. 1 p. 20 к. Допускается разсрочаа ллатежа 
за  юдоиой экзолпляръ ло соглашенію съ редакціей. Нодписва и обгявленія лрв* 
нтіаются ігь Харьяоиѣ— въ глаішой аолторѣ газеты „Южпыіі Край4*, на Ииаолаеи- 
саой площадп, Городскоіи. домѣ. Редакторѵвздателъ A. А. ІОЗЕФОВИЧЪ.

ОВЪЛВЛЕИІЯ

ОТКРЫТА ИОДПИСКА ІІА ЖУРНАЛЪ

„ Т Р У Д Ы  Н І Е В С К О Й  Д У Х О В Н О Й  А К А Д Е М І И ^
НА 1896 ГОДЪ (ТРИДЦАТЬ СЕДЫѴІОЙ).

ІКурналъ «Труди Кіевсаой дух. Академіи» выходитъ по лрежде утпержденной 
лрограммѣ—ежем-Ьсячно лнигами on . 10 до 12 и бодѣе иечатиыхъ даетойъ. Д ѣпа 
за  годовое пзданіе 7 p., за  граипау—8 р. съ черес. Въ журкадѣ *Труды> помѣ- 
щаются статьн ло всѣмъ отрасллмъ лаукъ, прелодаиаемыхъ въ духошшй Акаде- 
мін, по предметамъ обиіезаішматедьпмя п по ішожепію достулныл болыішпстпу 
чптателей, а  также лереводы творсиій блаж. Іероинма и блаж. Августнпа, кото- 
рые, пъ отдѣльлыхъ оттнскахъ, будутт. сдужить иродолжепіемг изданія иодъ об- 
щимг названіемъ «Ввбліотека тпорепій сп. отцепъ ч учателей цсркпп яаладинхг». 
Труды Академіи за  ирежніе годы иродаютсп πυ уменьшенныиъ цѣиамч., лмеішо: за  
1860—1878 по 5 p., :m 1879 — 1883 no 6 p., за  1885—1895 no лрежпой цѣиѣ, 
т. е. ло 7 р. съ перес. За 18S4 г. исі зкземпллры 'Ѵрудоіп. рпопродаиы. Съ тре- 
бопаиілли какъ огпоспте.шю журлала«Трудм>, такт. и дрѵгихъ пздапій и книгь 
редакнія просип, обраіцаться пеіюсредсткенпо іѵі. псй— въ Редакцію журпала 
«Труды [ііевсхой дух. Аяадоміи», въ Кіеиі. Редакторь ироф. В. Пѣвницній.

Щш зтомъ № пцнлагается Прейсъ-Куеантъ М. и А. К ал гуш ш ы .



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1834 года; за всѣ истекшіѳ 
годы въ журналѣ помѣщены были, мѳжду прочимъ, сдѣдующія статьи:

ЯроизведепіяВысокопреосвяідеіш аѵо Амвросія, А рхіепископа Харыіовскаго, какъ-то: 
„Ж ивое Слово“ , пО причинахъ отчуждояія отъ Церкви пашего образовапнаго обще- 
с т в а“, „ 0  религіозпомъ секхантсхвѣ въ нашемъ образоваиномъ обществѣ“; кроиѣ того 
пасты рскія воззванія и увѣщ анія православнымъ христіанамъ Харьковской епархіи, 
слова и  рѣчи п а  разные случаи* и проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то. 
„К акъ  всѳго проще и удобнѣё научихьея вѣровать“? Собесѣдованія προτ. А. Хойнац- 
каго .— „П етербургскій иеріодъ прояовѣдндческойдѣяхельности Филареха, митрои. Мос- 
ковскаго“, „М осковскій періодъ проповѣднической дѣятельности его ж ек. И. ІСорсун- 
скаго.— „Религіозно-иравсхвенное развитіе И мператорд А лвксандра і-го  ц вдея свя- 
щеннаго сою за“ . Профес. В. Н адлера.— „Архіеписконъ Йинокеитій БорнсовіЛ  Библі- 
ографичесхій очеркъ. Свящ, Т . Буткевича.— „П ротестантская мысль о свободиомъ и 
независимомъ поняманіи Сдова Б ож іяк. Т . Стоянова.— М ногія статьи о. Вдаднміра 
Гетте въ переводѣ съ фраицузскаго язы ка на русскій, въ числѣ коихъ помѣщено 
„Изложеніе учен ія  каѳодической православной Дерави, съ указ'аніемъ разиостей, хо- 
торыя усматриваю тся въ другихъ церквахъ христіанскихъ“ .— „Графъ Яевъ Николае- 
вичъ Толсхой“. Критическій разборъ проф. М. Остроумова.— „Образованные евреи въ 
своихъ охнош еніяхъ къ хрисхіаиетвуѴ Т . Стоянова.— „Церковно-религіозное состояніе 
З аяад а  и вселенская Ц ерковь“. Свящ. Т. Бухкевича.— „Западная срѳдневѣковая мисхика 
и охяошеніе е я  къ  ^атолячеству“. йсторическое нзслѣдоваиіе А. Верхвловскаго.— 
„Я зачесхво и іудейство ко вренеяи  зеігаой жнзня Госііода яашего Іисуса Х риста.й 
Свящ. Т . Бухкевича.— Статьи „о штундистахъ“. А. Ш угаевскаго.-7 „Имѣютъ-лн кано- 
пическія или общеправовыя основаиія нрихязанія мірянъ иа управленіе церковными 
имуществами“? В. ІСовадевскаго.— „Основння задача нашей народяой школы“. It. Ие- 
томина.— „П ринцш ш  государствеинаго и дерковкаго права“. Лроф. М. Остроумова,— 
„С оврем енная аяологія талмуда к  талмудистовък. Т. Схояиова.— „ 0  славянскомъ язы- 
кѣ  въ дерковномъ 6огослуженіии. А . Схрунникова.— „Теософическоеобщество и совре- 
менная теософ ія“ . Н . Глубоковсааго.— „Очеркъ современной унственной жизни“. А. Бѣ- 
ляева .— „О черки русской церковной и общественной жизни“ . А. Рождествина,— „0 
церковныхъ ітлодопринотеніяхъ“. Н . Дротопопова.— „Вторая. книга „Исходъ" въ пе- 
реводѣ и съ объясненіями“ . Проф. П. Горскаго—Ш атоиова.— „Очеркъ православнаго 
дерковнаго я р а в а “ . Проф. М. Остроумова.—„Художествениый натурализмъ въ области 
бйблейскихъ повѣствованій“. Т . Стоянова.— „ 0  покоѣ воскреснаго дияй. Додепха А, 
Б ѣляева.— „М ысли о воспиханін въ духѣ православія и народности“. Ш есхакова.— 
„Н агорная проповѣдь“ . Свящ. Т . Буткевича.— „0  славянсконъ .Богослужеиіи на Запа- 
дѣ к. К. И стонвиа,— „Ученіе Стефаиа Яворскаго и Ѳ еоф аяа Прокоповнча о свящ. 
П реданіи“ М . С авкевича.— „ 0  православной и протестанхской .проиовѣдшіческой им- 
провнзадіи41. It. И стомина.— „Отношеніе раскрла къ государсхву11. С. Г. С.— „У.тьтра- 
м онтаяское движеніе въ X IX  столѣхіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 
чихелыю “. Свящ. I . А рсеньева. — „Заыѣтки о дерковной жизни за-гранидей“ . A. Κ.— 
„Оущность хрисхіанской нравственности въ охличіи ея охъ моральной философіи гра* 
ф а Л. Н . Т олстого“ . Свяід. I . Филевскаго.— „Исхорііческій очеркъ единовѣрія“. П: 
Смирпова.— „У ченіе К ан та о Д еркви“. А . Кириловича.— „Православленъ-ли intercom  
m iinion, предлагаемый намъ схарокатоликами“. Прот. Б . К. Смирнова.— „Разборг 
прохестанхскаі'0  ученія о кретценіи дѣтей— съ догматической точки зрѣпія“. Προτ. А. 
М артынова и проч.

Въ философскомъ отдѣлѣ журнала помѣщены стахьи профессоровъ Ападеміи u 
Универсихеха: А . Введенскаго, А. Зеленогорсхаго, В. Кудрявцева, П. Яиннцкаго. М. 
Осхроумова, В . Снегирева, П . Соколова п другихъ. А такж е въ журналѣ помѣідаемы 
были переводы философскихъ яроизведеній Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Ж ане и 
^ияогихъ другихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪД-БНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ II п о д п и с ч и к о в ъ

Адресы лвцъ, доставляющмъ ьъ редакцію «Вѣра л Разумъ» слоп 
сочпнвнія» должны быть точно обозначаеыы, a рашіо л тѣ услоііія, на 
которыхъ право печатанія иолучасммхъ редакцісю лятературиыхъ про- 

изведеній можетъ бнть ей уступлено.
Обратнал отсылка рукописсіі по почтѣ лропзводятся. лишь по пред- 

варительной уп.іаіѣ редакціи издержекч. деш.галл пли марками.
Значнтельныя излѣненія и сикращенія въ статьяхъ ироизводятся по 

соглашеиік) съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-лпбо книжки журнала пренровождается 
въ редакцію съ обозначеніелъ налечатаннаго «а адресѣ иумера η съ 
приложеніелъ удостовѣренія лѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствптельно ие была получена копторою. Жалобу на 
нѳ лолученіе какой-лябо книжкп журиала просимъ заявлять редакціи не 
позже, какъ по пстеченія мѣсяца со времени выхода книжки вт> свѣтъ.

0 перемѣпѣ адреса редакція извѣщается своевремеино, прн челъ слѣ- 
дуетт. обозначать, напечатанвый въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

ІІосылки, плсьма, деньги и вообще всякую корреспоидендію редакція 
проситъ высшать · no слѣдующему адресу: въ г. Харьновъ, въ з д а н іе  
Харьновской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „В ѣ р а  и Р а зу м ъ “ .

Контора редакціи открыта ежедневпо отъ 8-лп до 3-хт. часовъ πο- 
ρο луднп; въ это-же вромячюзможни η лпчння объясненія no дѣламъ 
редакціи.

♦

-ѵ·'" Р е д а щ г л  с ч и т а е т ъ  н е о б х о д и м ы м ъ  п р е д у п р е д и т ь  г г .  с в о и х ъ  

п о д п ш ч ж о в ъ ,  ч т о б ы  о н и  д о  к о н ц а  г о д а  и е  п е р е п л е т а л и  с в о и х ъ  

к н и ж е к ъ  ж у р н а л а ,  т а к ъ  к а к ъ  п р и  о к о т а и і и  г о д а ,  с ь  о т с ы л к о ю  

п о с л ѣ д и е й  к н и ж т ,  и м ъ  б у Ь у т ъ  в ы с л а н ы  д л л  к а ж д о й  ч а с т и  

ж у р н а л а  о с о б ы е  з а г л а в н ы е  л г і с т ы ,  с ъ  т о  т ы м ъ  о б о з и а ч е н і е м ъ  

с т а т е й  и  с т р а т щ ъ .

Объявленія лринимаются за строку или мѣсто строки, за одннъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Редакторъ, Ректоръ Оемииаріи, 
Протоіерей Іоаинъ ЗнаменскіЙ.


